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Pro gradu -tutkielma käsittelee historian opettajien koulutusta Joensuun yliopistossa 1979-2008. 
Tutkielmassa tarkastellaan historian opiskelijoiden kokemuksia aineenopettajakoulutuksesta 1970-
luvun tutkinnonuudistuksesta 2000-luvulle. Tutkimustehtävänä on selvittää, miksi opiskelijoiden 
kokemukset ovat usein kielteisiä ja mikä ne aiheuttaa. Keskeisenä lähtökohtana on lähestyä tutki-
mustehtävää tieteenalakulttuurien tutkimuksen avulla. Tutkimus kytkeytyy vuosina 2007-2009 to-
teutettuun historian opiskelijoiden ainejärjestön Varnitsan historiaprojektiin. 
 
Tutkimustehtävään vastataan monipuolisen lähdeaineiston avulla. Aineiston rungon muodostavat 
aineenopettajakoulutuksen suorittaneilta opiskelijoilta kerätty haastatteluaineisto sekä ainejärjestön 
Varnitsa-lehdessä julkaistut kirjoitukset. Haastatteluaineisto välittää eri vuosikymmenillä syntyneitä 
kokemuksia tämän päivän näkökulmasta. Varnitsa-lehden kirjoitukset kertovat puolestaan opintojen 
synnyttämistä tuntemuksista tuoreeltaan, sillä ne on kirjoitettu opintoja suoritettaessa. Haastatteluis-
ta ja kirjoituksista selviää, miten opiskelijat ovat aineenopettajaopinnot kokeneet. Aineenopettajille 
järjestettyjen opintojen rakenteesta kertovat Joensuun korkeakoulun ja yliopiston kasvatustieteiden 
tiedekunnan opinto-oppaat. Tutkielmassa hyödynnetään sekä laadullisia että määrällisiä menetel-
miä. 
 
Historian opiskelijat ovat kokeneet kasvatustieteiden tiedekunnan järjestämät aineenopettajaopinnot 
usein epämieluisia. Kokemukseen vaikuttaa yhtäältä aineenopettajaopintojen järjestäminen, josta 
löytyy epäkohtia. Samalla opinnot ovat sisällöltään ja työskentelytavoiltaan erilaisia kuin historian 
oppiaineessa. Toisaalta historian opiskelijoiden kokemukseen vaikuttaa historian opiskelijoiden 
yhteisössä elävä negatiivinen mielikuva kasvatustieteen opinnoista. Tutkielmassa opintojen todelli-
sille ongelmille, opintojen erilaisuudesta kumpuaville sopeutumisvaikeuksille sekä yhteisön kult-
tuurin vaikutukselle kokemusten muodostumiseen annetaan ne kaikki yhdistävä selitys. 
 
Tutkimus tarjoaa mahdollisuuksia aineenopettajakoulutuksen kehittämiselle opiskelijoiden kannalta 
mielekkäämpään suuntaan. Tutkimuksen keskiössä oleva laadullinen aineisto nostaa opiskelijoiden 
kokemukset etualalle. Yliopiston kannalta oppiainekulttuurien ymmärtäminen ja opintojen todelli-
suuden tarkastelu voi auttaa opetuksen kehittämisessä ja sitä kautta muuttaa opiskelijoiden negatii-
vista mielikuvaa parempaan suuntaan. 
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Aluksi: Pieni runonpätkä 
 
”Joka osaa, tekee. 
Joka ei osaa, opettaa. 
Joka ei osaa edes opettaa = didaktikko”1 
 
Edellä olevasta lainauksesta voi päätellä jo pikaisella vilkaisulla muutamia asioita. Sen kirjoittaja 
tuntuu arvostavan tekemistä enemmän kuin opettamista. Ilman taustatietoja ei voi tietää millaista 
tekemistä kirjoittaja tarkoittaa, mutta ainakaan hän ei pidä opettamista tekemisenä. Entä sitten di-
daktikko: hän joka ei osaa tehdä, eikä edes opettaa? Ja mikä ihme on didaktikko? 
 
Didaktikon oman pienen hierarkiansa alimpaan kastiin sijoittava kirjoittaja paljastaa kirjoittamas-
saan sanaleikissä arvostuksensa, mutta herättää samalla uusia kysymyksiä. Mistä kirjoitus oikeas-
taan kertoo? Kuvastaako se kirjoittaja henkilökohtaista arvostusta vai heijastaako se hänen ympäris-
tönsä arvomaailmaa? Mitä ja miksi kirjoittaja haluaa lukijoilleen sanoa? Miten vastausten jäljille 
voi päästä? 
 
Lähteiden tarkka tutkiminen, kuulustelu, on historian tutkimuksen lähtökohta. Niin nytkin. Hieman 
tarkemman perehtymisen jälkeen joihinkin runonpätkästä esiin nousevista kysymyksistä voi vastata 
helposti. Sanaleikki on peräisin Varnitsa-lehden vuoden 1983 toisesta numerosta. Varnitsa on puo-
lestaan vuonna 1970 perustettu Joensuun yliopiston historian opiskelijoiden ainejärjestö, joka on 
julkaissut omaa lehteään 1970-luvulta lähtien. Näin tiedetään, että kirjoituksessa puhutaan historias-
ta ja mitä ilmeisimmin historian opettamisesta. Entistä paremmin kirjoitus aukeaa, kun tietää didak-
tikon tarkoittavan yliopistossa työskentelevää opetusopin opettajaa, eli henkilöä, joka opettaa opet-
tamaan. Nyt kaikki näyttää loogiselta. Kirjoittaja haluaa kertoa, että osaavimmat tekevät työtä histo-
rian parissa. Ne, jotka eivät siihen kykene, opettavat historiaa. Ja se, jolta opettaminenkaan ei luon-
nistu, opettaa opettamaan. 
 
Lisätiedoista huolimatta monia kysymyksiä jää vaille vastausta. Niistä tärkein kuuluu: miksi kirjoit-
taja on sitä mieltä kuin on? Kysymys esitettiin ensimmäisen kerran, kun Varnitsan historia koottiin 
Joensuun yliopiston historian oppiaineryhmässä kirjalliseen muotoon teokseksi Suolankeittäjien 
heimo – Varnitsa ry:n historia 1970-2008 (2009). Kysymyksen merkitys kasvoi, kun samantyylisiä 
kirjoituksia löytyi Varnitsa-lehdistä useita – ja vielä eri vuosikymmeniltä. 
                                               
1 Varnitsa-lehti 2/83. 
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Asiaan perehtymisen jälkeen runonpätkän ei voi ajatella luonnehtivan vain kirjoittajan henkilökoh-
taisia arvostuksia, vaan laajemman ihmisjoukon jakamista käsityksiä, jotka ovat kaiken lisäksi py-
syneet samanlaisia monen vuosikymmenen ajan. Didaktikon historia-alan alimpaan kastiin sijoitta-
va kirjoitus kertoo historian opiskelijoiden yhteisestä arvomaailmasta ja kohdistuu historian aineen-
opettajakoulutukseen. Aineenopettajakoulutus nousi Varnitsan historiaprojektin aikana runsaasti 
kysymyksiä herättäneeksi aihepiiriksi, ja sitä käsiteltiin lyhyesti jo Suolankeittäjien heimossa. Nyt 
siihen pureudutaan syvällisemmin. 
 
 
 
1. Aineenopettajakoulutuksen kehitys Suomessa 
 
Suomessa järjestetyn aineenopettajakoulutuksen2 juuret ulottuvat 1800-luvun alkuun. Tuolloin Tu-
run akatemiassa muodostettiin kasvatusopillinen seminaari valmistamaan oppikoulunopettajia. Tu-
rusta oppikoulunopettajien koulutus siirtyi Helsinkiin. Oppikoulunopettajiksi aikovien ylioppilaiden 
piti 1800-luvun puolivälistä lähtien kirjautua kasvatusopin ylioppilaina Helsingin yliopistoon, jonne 
perustettiin kasvatus- ja opetusopin professorin virka. Koulutus täydentyi 1860-luvulla, kun Helsin-
kiin perustettiin eurooppalaisten esikuvien kannustamana normaalilyseo opetusharjoittelua varten.3 
 
Oppikoulunopettajien pätevöitymistapa vakiintui 1860- ja 1870-luvuilla niin, että tuolloin muodos-
tunutta koulutusrakennetta noudatettiin seuraavien sadan vuoden ajan. Opettajiksi aikovien tuli suo-
rittaa oman aineensa kandidaatin tutkinto, kasvatusopin tutkinto sekä ottaa vuoden ajan osaa ope-
tusharjoituksiin normaalilyseossa. Harjoittelukoululla opetusharjoittelijoiden koulutukseen kuului 
oppituntien seuraamista, niiden valmistelua ja pitämistä sekä pedagogiikkaan tutustumista. Pääpiir-
teittäin opetusharjoittelun sisältö muistuttaa edelleen käytössä olevaa aineenopettajien koulutuksen 
opetusharjoitteluosuutta. Tosin ainakin 1800-luvulla koulutus oli epäsäännöllisempää, sen kesto 
vaihteli, eikä harjoitustunteja ollut yhtä harjoittelijaa kohti niin paljon kuin myöhemmin.4 
 
                                               
2 Opettajankoulutuksesta käytetään usein rinnakkaisia termejä. Esimerkiksi opettajankoulutus kirjoitetaan tämän tästä 
muodossa opettajakoulutus. Aineenopettajakoulutus puolestaan kääntyy muotoon aineenopettajankoulutus. Kaikki 
mahdollisuudet ovat muodollisesti oikein, mutta tässä tutkielmassa käytän muotoja opettajankoulutus ja aineenopettaja-
koulutus. 
3 Heinonen 1987, 46, 93-96; Kähkönen 1979, 23. Tarkalleen ottaen Helsingin ruotsalainen normaalilyseo aloitti vuonna 
1864 ja sen suomalainen (eli suomenkielinen) osasto 1867. 
4 Heinonen 1987, 47-48, 110-113; Kähkönen 1979, 23. 
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Pieniä muutoksia aineenopettajien koulutukseen olivat harjoittelua koskeneiden säädösten tarken-
nukset 1930-luvulla. Tyttönormaalilyseon perustaminen vuonna 1934 oli sen sijaan suurempi askel. 
Se avasi oppikoulunopettajan tehtävät myös naisille. Toisen maailmansodan jälkeen koulutuksen 
kysynnän voimakas kasvu synnytti opettajapulan, jota paikattiin perustamalla uusia harjoittelukou-
luja maakuntakaupunkeihin.5 
 
Kaiken kaikkiaan Suomen eri koulutusasteilla toimivien opettajien koulutusjärjestelmä oli ennen 
1970-lukua sekava ja epäyhtenäinen. Opettajia koulutettiin erikseen kansakouluun, kansalaiskou-
luun, oppikouluun aineenopettajiksi sekä ammatillisiin oppilaitoksiin. Opettajien siirtyminen kou-
lumuodosta toiseen oli hankalaa, sillä yleisesti pätevöittävää koulutusta ei ollut, eikä yhteen kou-
luun soveltunut koulutus sopinut toiseen. Opettajankoulutuksen kehittämisen kannalta ongelmallista 
oli myös oppikoulun ja kansakoulun välinen kastijako.6 
 
Opettajankoulutuksen tilasta ja tulevaisuudesta käytiin 1960-luvun loppupuolella vilkasta keskuste-
lua, jonka yhtenä moottorina oli halu kytkeä opettajankoulutus tuolloin voimakkaasti kasvaneeseen 
korkeakoulujärjestelmään. Opettajankoulutuksen uudistamispyrkimys liittyi yhteiskunnalliseen 
murrokseen ja ajatukseen koko kansan koulutustason nostamisesta, jolloin myös opettajilla haluttiin 
olevan entistä korkeampi koulutus. Vuodesta 1970 alkaen toteutettu peruskoulu-uudistus merkitsi 
sen vuoksi myös opettajankoulutuksen uudistamista.7 
 
Keskustelu kytkeytyi aikansa ideologisiin ja aatteellisiin näkemyksiin. Kansakoulunopettajia kou-
luttaneet opettajaseminaarit ja korkeinta opetusta tarjonneet yliopistot nähtiin monessa mielessä 
toisilleen vastakkaisina. Aatteellinen kiista perustui mielikuvaan seminaareista isänmaallisina ja 
taantumuksellisina, minkä vuoksi poliittisella vasemmistolla oli erityisen huono mielikuva opettaja-
seminaareista. Toinen vastakkainasettelu rakentui opettajankoulutuksen tieteellisyyden ympärille. 
Koska koulutuksen tieteellisyys nähtiin hyvin tärkeäksi, puolsi se voimakkaasti kaiken opettajan-
koulutuksen siirtämistä korkeakouluihin.8 
 
Opettajankoulutusta ryhdyttiin kehittämään vuonna 1971 säädetyn opettajankoulutuslain perusteel-
la. Seminaarit lakkautettiin ja opettajankoulutus päätettiin keskittää korkeakoulujen yhteydessä toi-
miviin opettajankoulutusyksiköihin. Käytännössä koulutuksen siirtäminen korkeakouluihin tapahtui 
                                               
5 Kähkönen 1979, 24. 
6 Nevala 2009, 51-54. 
7 Kähkönen 1979, 56, 79; Nevala 2009, 49-52; Vuorenpää 2003, 67. 
8 Kähkönen 1979, 81-83,129-133; Nevala 2009, 49. 
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kasvatustieteellisten tiedekuntien perustamisen myötä vuosina 1973-1975. Kokonaisuudessaan 
opettajankoulutuslaki merkitsi monenlaisia uudistuksia. Uutta oli muun muassa jokaiseen opetta-
jankoulutusyksikköön kuuluva oma harjoittelukoulu, sekä peruskoulun ja lukion opettajien koulut-
taminen samoissa yksiköissä.9 
 
Opettajankoulutuksen tulevaisuuden periaatteellinen ratkaiseminen ei antanut suoria vastauksia 
koulutuksen organisointiin käytännön tasolla. Vaikka opettajankoulutuslaki astui voimaan 1973, 
niin aineenopettajien koulutus uudistui vasta vuosikymmenen lopussa. Syynä tähän oli aineenopet-
tajakoulutuksen uudistuksen kytkeytyminen korkeakoulujen tutkinnonuudistukseen. Tutkinnonuu-
distusprosessin aikana aineenopettajien koulutus noudatteli vanhoja käytäntöjä.  Aineenopettajien 
opettajankoulutusosuus suoritettiin 1980-luvun alkuun asti erillisenä kokonaisuutena muiden opin-
tojen jälkeen edellisen vuosisadan mallia mukaillen.10 
 
Korkeakoulututkintojen uudistamisen tavoitteena oli nopeuttaa opiskelua. Yliopistokoulutuksen 
haluttiin ottavan tulevan ammatin vaatimukset paremmin huomioon. Samalla opintojen nopeuttami-
seksi suorituksia mittamaan haluttiin kehittää suoritepistejärjestelmä, jollaiseksi luotiin opintoviik-
ko. Aineenopettajakoulutuksen suuntaviivojen hahmotteluun osallistuivat niin opetettavien alojen 
kuin kasvatustieteellisten tutkintojen uudistamista valmistelleet tahot. Ensimmäisenä näkemyksensä 
esitti filosofisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen uudistusta pohtinut toimikunta, joka jätti 
korkeakoulujen tutkinnonuudistusta koskevan mietintönsä vuonna 1972. Seuraavana vuonna ope-
tusministeriö asetti opettajankoulutustoimikunnan, jonka tehtävänä oli uusien tutkintojen suunnitte-
lu kasvatusalalle. 11 
 
Vuoden 1973 opettajankoulutustoimikunnan mietintö valmistui vuonna 1975. Toimikunta linjasi 
opettajankoulutuksen kehittämisen yleisiksi periaatteiksi koulutuksen akateemisuuden, pyrkimyk-
sen yhtenäistää opettajankoulutusta ja opettajien kasvatustieteellisen asiantuntemuksen lisäämisen. 
Tavoitteena oli lisätä koulutuksen tieteellisyyttä ja aineenhallintaa sekä opetuksen ja tutkimuksen 
välistä vuorovaikutusta. Samalla haluttiin lähentää teoreettista ja käytännöllistä opiskelua sekä pe-
dagogisia opintoja ja aineenopintoja. Tutkintojen osalta toimikunta esitti erillisen aineenopettajan 
koulutusohjelman perustamista. Koulutusohjelman sijainniksi yliopistoissa ja korkeakouluissa esi-
tettiin kolme vaihtoehtoa. Ensimmäisessä vaihtoehdossa aineenopettajan koulutusohjelma olisi ko-
                                               
9 Kähkönen 1979 64-65, 88-89; Niemi 2005, 188. 
10 Harjoittelukoulutoimikunnan mietintö, 13; Kuusisto 2007; 250-251; Vuorenpää 2003, 85. 
11 Eskola 2002, 321-324; Kehittyvä opettajankoulutus, 4. Yhdellä opintoviikolla tarkoitetaan opiskelijan keskimääräistä 
40 tunnin työpanosta. 
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konaisuudessaan kasvatustieteiden tiedekuntien järjestämä, toisessa kunkin ainetiedekunnan oma 
ohjelma ja kolmannessa ainetiedekuntien sekä kasvatustieteiden tiedekuntien yhteinen. Perusteluis-
sa toimikunta näki ensimmäisen vaihtoehdon olevan lähimpänä tutkinnonuudistuksen tavoitetta, 
joka oli selkeästi ammattiin valmistavien koulutusohjelmien luominen. Toista vaihtoehtoa tuki puo-
lestaan opintojen enemmistön sijoittuminen ainetiedekuntaan ja se, että joissain tiedekunnissa olisi 
hyvin vähän opiskelijoita, jos aineenopettajat olisivat kasvatustieteiden tiedekunnissa.12 
 
Vuoden 1973 opettajankoulutustoimikunnan työ ei johtanut suoraan tutkintojen uudistamiseen. 
Mietintö luovutettiin kesällä 1975, minkä jälkeen opetusministeriö asetti Kasvatusalan tutkin-
nonuudistuksen ohjaus- ja seurantaprojektin (KATU). Se käsitteli aineenopettajakoulutusta rinta 
rinnan humanististen, luonnontieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen kanssa.13 
 
Näkemys aineenopettajien tutkintojen suorittamisesta kasvatustieteiden tiedekunnissa ei miellyttä-
nyt ainetiedekuntia, jotka olisivat menettäneet suuren määrän opiskelijoistaan. Myös aineenhallin-
nan tason laskua kasvatustieteen kustannuksella pelättiin. Niinpä kun kasvatustieteiden tutkintoase-
tus annettiin vuonna 1978, ei siihen kuulunut aineenopettajien tutkinnon myöntämistä kasvatustie-
teestä. Sen sijaan aineenopettajille luotiin 40 opintoviikon suuruiset kasvatustieteelliset opinnot, 
jotka oli tarkoitus integroida kiinteästi pääaineen opintoihin. KATU-projektin linjauksen mukaan 
aineenopettajaksi valmistuvat suorittivat sen tiedekunnan, osaston tai korkeakoulun tutkinnon, mis-
sä heidän koulutusohjelmansa oli. Esimerkiksi historian opettajien tutkinto annettaisiin siitä tiede-
kunnasta, minne historian oppiaine tai -aineet oli kussakin yliopistossa tai korkeakoulussa sijoitet-
tu.14 
 
Kasvatustieteellinen tutkintoasetus tuli voimaan vuonna 1979. Tätä aiemmin suoritettua aineenopet-
tajakoulutusta kutsutaan tavallisesti vanhamuotoiseksi. Uusimuotoiseksi kutsutaan tutkinnonuudis-
tuksen jälkeistä aineenopettajakoulutusta, jossa kasvatustieteelliset opinnot ja opetusharjoittelu on 
sijoitettu korkeakoulututkinnon sisään ja limittäin pääaineen opiskelun kanssa. 
 
Peruskoulu-uudistuksesta, opettajankoulutuslaista sekä tutkinnonuudistuksesta ja siihen liittyneistä 
valmistelutöistä koostuvan kokonaisuuden tavoitteena oli tehdä opettajankoulutuksesta akateemista 
ja yhtenäistä. Akateemisuus kytkeytyi ennen muuta luokanopettajakoulutukseen, joka siirtyi semi-
                                               
12 Vuoden 1973 opettajakoulutustoimikunnan mietintö, 38-41, 107-115. 
13 Kehittyvä opettajankoulutus, 7-8; Vuorenpää 2003, 125-129. 
14 Asetus kasvatustieteellisistä tutkinnoista ja opinnoista (N:o 530, 1978); Mäkelä 1994, 23-24; Vuorenpää 2003, 103-
104, 121-122, 135-136. 
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naareista korkeakouluihin. Aineenopettajakoulutukseen liittyy akatemisointia enemmän yhtenäi-
syys, jota kaivattiin toisistaan erilleen jääneiden koulutuksen eri osa-alueiden sitomiseksi toisiinsa. 
Esimerkiksi vuoden 1973 opettajankoulutustoimikunta halusi teoreettisen ja käytännöllisen opiske-
lun yhdentämistä sekä pedagogisten ja aineenopintojen liittämistä paremmin yhteen. Aineenopetta-
jien koulutukseen kuuluvien kasvatustieteellisten opintojen ja opetusharjoitteluiden sijoittaminen 
korkeakoulututkinnon sisään nähtiin integroivan opinnot yhdeksi kokonaisuudeksi, kun opetettavaa 
ainetta ja kasvatustiedettä opiskeltaisiin yhtä aikaa.15 
 
Siirryttäessä 1980-luvulla uusimuotoinen opettajankoulutus ei kaikin puolin vastannut siihen ladat-
tuja odotuksia. Kriitikkojen mukaan aineenopettajakoulutus syntyi leikkaa ja liimaa -menetelmällä 
vanhasta järjestelmästä, eikä kasvatustieteellisten opintojen sijoittaminen aineenopintojen rinnalle 
merkinnyt niiden lähentymistä keskenään. Yleisellä tasolla 1980-luvun alussa kohdistettiin voima-
kasta kritiikkiä opintojen vähäiseen valinnaisuuteen. Näiden niin kutsuttujen putkitutkintojen kri-
tiikki osui suoraan myös aineenopettajien koulutusohjelmiin. Kaiken kaikkiaan tutkintouudistus 
toimeenpantiin kritisoijien mielestä monissa oppiaineissa hätiköidysti, jolloin vanhat opintovaati-
mukset muutettiin vain toisen nimisiksi ja käärittiin hienoon byrokraattiseen pakettiin.16 
 
Opiskelijoiden hidas valmistuminen yliopistoista nähtiin ongelmaksi jälleen 1980-luvun puolivälis-
tä lähtien. Erilaisissa arvioissa todettiin, että 1970-luvun tutkinnonuudistus ei ollut tehostanut opis-
kelua niin paljon kuin oli kuviteltu. Muutoksia kaivannut opetusministeriö toimi aluksi yliopistojen 
välityksellä, mutta kun tuloksia ei painostuksesta huolimatta saatu, päätti ministeriö toimia itse. 
Vuosina 1994-1997 tulivat voimaan uudet tutkintoasetukset, joissa edellisessä uudistuksessa pois-
tettu välitutkinto palautettiin käyttöön. Alempi tutkinto oli 120 opintoviikon laajuinen kandidaatin 
tutkinto ja ylempi tutkinto 160 opintoviikon laajuinen maisterin tutkinto.17 
 
Aineenopettajakoulutuksen kannalta 1990-luvun suurin muutos oli 35 opintoviikon suuruisen opet-
tajan pedagogiset opinnot -kokonaisuuden luominen. Määritelmän mukaan opettajan pedagogiset 
opinnot ovat kasvatustieteellisiä opintoja, jotka sisältävät harjoittelua. Opinnot sopivat peruskoulun, 
lukion, ammatillisten oppilaitosten tai aikuiskoulutuksen tehtäviin. Ne kuuluvat luokan-, aineen- ja 
erityisopettajien sekä opinto-ohjaajien ylempään korkeakoulututkintoon. Uuden kokonaisuuden 
                                               
15 Niemi 2005,188; Vuoden 1973 opettajankoulutustoimikunnan mietintö, 38-41; Vuorenpää 2003, 135-136. 
16 Jauhiainen 1997, 170; Vuorenpää 2003, 163-166. 
17 Eskola 2002, 368; Kohvakka 2009, 66. 
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luominen yhdisti opetusalan peruskoulutuksen, kun kaikkien opettajien tutkintoon liitettiin sama 
pätevöittävä koulutus. Samalla koulutusten välinen liikkuvuus helpottui.18 
 
Viimeisin suomalaisia yliopistoja koskenut tutkinnonuudistus tehtiin yleiseurooppalaisen Bolognan 
prosessin yhteydessä vuonna 2005. Uudistuksen tavoitteena oli tehdä eurooppalaisista korkeakoulu-
opinnoista yhteismitallisia. Tässä uudistuksessa opettajan pedagogiset opinnot pysyi entisenlaisena 
kokonaisuutena, ainoastaan sen mittayksiköllinen suuruus muuttui 35 opintoviikosta 60 opintopis-
teeksi.19 
 
 
 
2. Tutkimuksen esittely 
 
2.1. Tutkimustehtävä 
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, miksi historian opiskelijoiden mielikuva aineenopettajakoulu-
tuksesta on huono. Mistä huonot kokemukset syntyvät? Mikä opinnoissa ärsyttää niin, että niitä 
pidetään muuta opiskelua vähempiarvoisena, ja millainen rooli opiskelijayhteisöllä on yksittäisten 
henkilöiden kokemusten muodostumisessa?  
 
Tutkimustehtävä voidaan kuvata oheisella kuviolla. Opiskelijoiden taival yliopistossa alkaa kiinnit-
tymisellä, eli sosialisaatiolla yliopistoyhteisöön ja historian oppiaineeseen. Aineenopettajaopinnot 
suoritetaan tavallisesti opintojen puolivälissä tai loppupuolella, jolloin opiskelijoille ennättää muo-
dostua niitä koskeva ennakkokäsitys. Opettajaopintojen aikana ja niiden jälkeen kertyneitä koke-
muksia välitetään eteenpäin, mikä puolestaan vaikuttaa seuraavien opiskelijoiden tapaan muodostaa 
oma ennakkokäsityksensä opinnoista. Näin muodostuva kiertokulku merkitsee sitä, että opiskelijoi-
den kokemusten tarkastelu vaati kaikkien näiden elementtien tarkastelua yhdessä. 
 
 
 
 
                                               
18 Asetus kasvatustieteellisen alan tutkinnoista ja opettajankoulutuksesta (N:o 576/1995), 
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1995/19950576>, luettu 20.11.2010; Vuorenpää 2003, 203. 
19 Kaivola 2005, 268. Opintoviikko vastaa 1,5-2 opintopistettä. Opintopistettä vastaava työpanos on noin 27 tuntia. 
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Tutkimusasetelma 
 
 
 
Kuvio 1. Tutkimusasetelma. 
 
 
Jokaisella tutkielman luvulla on oma tavoitteensa, joka rakentuu aina edellisen luvun johtopäätösten 
varaan. Ensimmäinen askel on kolmas luku, joka käsittelee aineenopettajien suorittamia opintoja 
sellaisena kuin ne on Joensuussa järjestetty. Luku keskittyy opintojen sisältöön ja rakenteeseen, 
joita avataan tilastollisen tarkastelun avulla. Seuraavaksi paneudutaan historian opiskelijoiden ko-
kemuksiin aineenopettajaopinnoissa. Luvussa neljä pohditaan millaisia kokemukset ovat olleet, ja 
millaisia yhteyksiä opintojen järjestämisen ja opiskelijoiden kokemuksen väliltä voi löytää. Viiden-
nessä luvussa opiskelijoiden kokemus opettajaopinnoista yhdistyy opiskelijayhteisön kulttuuriin. 
Kokonaisuuden tavoitteena on selittää yhteisössä elävä kärsimystarina tieteenalakulttuurien avulla. 
Keskeinen kysymys viidennessä luvussa on, kuinka opettajaopinnot ja niiden synnyttämät koke-
mukset muovaavat yhteisön toimintaa ja kuinka yhteisö samaan aikaan vaikuttaa opiskelijoiden 
kokemuksiin omalla arvomaailmallaan. Lopullisena tavoitteena on vastata mahdollisimman tyhjen-
tävästi kysymykseen ”miksi?”. 
 
Kysymyksiin vastaamisen lähtökohta on pieni runonpätkä ja muut samankaltaiset kirjoitukset. Kos-
ka näkökulma painottuu opiskelijoiden kokemusten julkituodun osan tarkasteluun, rajautuu käsitte-
lyn ulkopuolelle väistämättä monia muita tutkimusmahdollisuuksia. Näkökulmana kokemus sekä 
kokijoiden ärsyyntymisen ymmärtäminen edellyttää kokemuksista kertovaan aineistoon paneutu-
mista ja sen nostamista etualalle. Tässä mielessä aineisto määrää käyttämäni kerronnan tavan, kun 
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kerron ja kuvailen kokemusta aineiston avulla. En pyri esittämään esimerkiksi laajaan tilastoaineis-
toon perustuvaa yleistystä kaikkien pedagogiset opinnot suorittaneiden opiskelijoiden keskimääräi-
sistä tuntemuksista, vaan kuvaamaan, ymmärtämään ja antamaan teoreettisesti järkevän tulkinnan 
varnitsalaisten kokemuksista aineenopettajaopinnoissa. 
 
Huonot muistot, turhautuminen tai jopa katkeruus henkilöityvät usein didaktikkoihin pienen runon-
pätkän tapaan. Kysymyksessä voisi olla silkka henkilökiista, mutta ei tunnu uskottavalta, että pelkät 
henkilökohtaiset erimielisyydet olisivat luoneet sukupolvet ylittävän tradition. Kasvatustiedettä ja 
historian opiskelijoita tarkastellessa täytyy löytää jotain yksittäisten asioiden ja henkilöiden ylime-
nevää, jotta vuosikymmenten mittaisen konfliktisuhteen voi selittää. Tämän vuoksi kysymyk-
senasettelun perustana on tieteenalakulttuurien tutkimus. Miten oppiaineen ja opiskelijoiden identi-
teetti muodostuu ja rakentuu, sekä kuka tai ketkä luovat hallitsevat arvot ja diskurssit? 
 
Ajallisesti tutkimus rajautuu uusimuotoisen aineenopettajakoulutuksen alusta 2000-luvulle. Ensim-
mäiset uusien tutkintoasetusten mukaan opiskelleet opiskelijat aloittivat opiskelunsa Joensuun kor-
keakoulussa syksyllä 1979. Varnitsan historiaprojektin ajallinen päätepiste sijoittui vuoden 2008 
loppuun, johon myös käytettävissä oleva aineisto päättyy. Tutkielman kattamat vuodet ovat näin 
1979-2008. Tarkastelu kattaa käytännössä koko uusimuotoisen aineenopettajakoulutuksen historian 
Joensuun korkeakoulussa ja yliopistossa, vaikka muodollisesti yliopiston itsenäinen historia päättyi 
vasta vuoden 2009 lopussa Itä-Suomen yliopiston perustamisen myötä. 
 
Tutkielmaa lukiessa kannattaa muistaa, että olen itse käsitellyt samoja tuntemuksia, joita aineistosta 
välittyy. Oma suhteeni kasvatustieteeseen ja opettajaopintoihin muistuttaa aineistosta esiin nouse-
vaa ärtyneisyyttä ja huvittuneisuutta. Istuessani kasvatustieteen luennoilla vuosina 2007 ja 2008 
pohdin usein niiden järkevyyttä – ja sitä miksi ne ärsyttivät niin paljon. Kuinka suuri osa omista 
kokemuksistani määrittyi silloin yhteisön ja sen sosiaalisen muistin kautta? Entä miten oma koke-
mukseni vaikuttaa tähän tutkimukseen tai ylipäänsä koko aiheen valintaan osaksi Varnitsan histo-
riaprojektia? Samalla on hyvä pohtia, miten aiempien kokemusten erittely vaikuttaa opiskelijoiden 
tuleviin kokemuksiin. Aivan samoin kuin muistitietotutkimus voi vaikuttaa muistoihin tai yhteinen 
muisti voi korvata yksilöllisen, niin varnitsalaisten suhteesta pedagogisiin opintoihin tehty tutkimus 
ja ikävien kokemusten erittely muuttaa seuraavien opiskelijapolvien mielikuvaa pedagogisista opin-
noista. 
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Tutkielmassa ole tarkoitus asettaa eri tieteenaloja arvojärjestykseen tai ottaa kantaa kasvatustieteen 
merkitykseen tieteenä, vaan ainoastaan kertoa esimerkkien avulla, miten varnitsalaiset ovat koke-
neet aineenopettajakoulutuksessa kohtaamansa totutusta poikkeavan maailman. Tutkimuksen mer-
kitys kannattaakin arvottamisen sijaan nähdä opintoja kehittävänä ja erilaisuuden ymmärrystä lisää-
vänä. Opiskelijoiden kokemusten ymmärtäminen auttaa hahmottamaan opintojen järjestämisen epä-
kohtia. Oppiainekulttuurien ymmärtäminen, opintojen järjestämisen tarkastelu ja kenties molempien 
tietoinen muuttaminen voi auttaa opetuksen kehittämisessä ja sitä kautta muuttaa opiskelijoiden 
negatiivista mielikuvaa parempaan suuntaan. 
 
 
 
2.2. Aineisto 
 
Tutkimuksen aineisto koostuu Varnitsan historiaprojektia varten kerätystä haastattelumateriaalista 
sekä Varnitsa-lehden kirjoituksista. Lisäksi käytössä on Joensuun Yliopiston Ylioppilaskunnan 
(JoYY) keräämää aineistoa. Aineenopettajien opintojen järjestämistä koskeva aineisto muodostuu 
Joensuun korkeakoulun ja yliopiston julkaisemista opinto-oppaista. 
 
Yliopiston opinto-oppaissa on kootusti esitetty kaikki oppilaitoksen järjestämät opintojaksot. Kor-
keakouluaikana julkaistiin vuosittain korkeakoulun yhteinen opas, joka tosin oli jaettu alojen mu-
kaan useampaan niteeseen. Korkeakoulun muututtua yliopistoksi jokainen yliopiston tiedekunta on 
tehnyt oman oppaansa, joissa on ilmoitettu kunkin tiedekunnan oppiaineiden opinnot. Yliopiston 
aikana oppaat on usein painettu kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Opinto-oppaiden rinnalla julkaistiin 
opetusohjelma, josta löytyivät opetuksen aikataulut.20 
 
Aineenopettajakoulutuksen opintovaatimukset ja opetusmuodot on ilmoitettu korkeakoulun kasva-
tustieteiden osaston oppaissa, yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan oppaissa sekä useina 1980-
luvun ja 1990-luvun vuosina erillisissä aineenopettajille suunnatuissa vihkosissa. Näistä julkaisuista 
löytyvät tiedot opintojaksojen laajuudesta, suoritustavoista, ajankohdista sekä vastuuhenkilöistä.  
 
                                               
20 Aivan viime vuosina painetuista oppaista on siirrytty internetin käyttöön: opintovaatimukset ja opetusohjelma löyty-
vät sähköisesti käytettävästä Weboodista. Vuoteen 2008 asti kaikki tiedot löytyvät kuitenkin myös painetuista oppaista. 
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Varnitsan historiahanketta varten koottiin haastattelumateriaalia erilaisilla kyselyillä. Eniten vasta-
uksia saatiin internetissä olleeseen kyselylomakkeeseen ja avoimiin kysymyksiin. Pedagogisia opin-
toja koskevista vastauksista suurin osa muodostuu sähköpostihaastatteluista, sillä internetiin koko 
historiaprojektia varten tehtyjen kyselyiden vastaukset eivät monilta osin vastaa tässä tutkimuksessa 
asetettuihin kysymyksiin. Sähköpostilla lähetetyistä kysymyksistä aiemmat, monia teemoja käsitel-
leet kysymyspaperit, jotka lähetettiin keväällä 2008, on nimetty teemahaastatteluiksi (viitteissä TH), 
ja myöhemmät, vuoden 2008 loppupuolella ja vuoden 2009 alussa lähetetyt kysymykset vain säh-
köpostihaastatteluiksi. Kaikkien tutkimuksessa käytettyjen kyselyjen kysymysrungot löytyvät liit-
teistä 5 ja 6. 
 
Joidenkin 1970-luvulle sijoittuvien haastatteluvastausten käyttämiselle asettaa ongelmia tutkimuk-
sen aikarajaus. Sen vuoksi vanhamuotoisen auskultoinnin ennen tutkinnonuudistusta suorittaneiden 
historian opiskelijoiden vastauksia ei ole pääsääntöisesti kelpuutettu mukaan. Poikkeuksen muodos-
tavat henkilö- tai muut kuvaukset, joiden osuvuuteen opintojen muodollinen rakenne ei vaikuta. 
 
Suoria lainauksia varten nauhoitettu haastatteluaineisto on litteroitu puhekieltä noudattaen, mutta 
ilman taukoja tai äänenpainoja. Kirjalliseen haastatteluaineistoon perustuvat lainaukset esitetään 
niin ikään sellaisenaan ilman korjailua. Osa vastaajista on kirjoittanut kirjakieltä, toiset taas hyvin-
kin vapaamuotoisesti. Koska tarkoituksena on välittää vastaajien muistot ja tuntemukset mahdolli-
simman aitoina, ei vastauksia ole lainauskohtien valikoimisen lisäksi muutettu millään tavoin. Sama 
pätee Varnitsa-lehdestä peräisin oleviin lainauksiin, joiden kirjoitusvirheet on jätetty korjaamatta. 
 
Haastatteluaineistossa vastaajien nimet on korvattu historian opintojen aloittamisvuodella sekä su-
kupuolella. Näin lukija voi sijoittaa haastatteluvastaukset ja lainaukset oikeaan asiayhteyteen ilman 
että vastaajien henkilöllisyys paljastuu. Joensuun yliopiston työntekijöiden haastatteluihin viitataan 
heidän omilla nimillään, mikäli haastattelu on tehty heidän työtehtävänsä vuoksi. Sen sijaan silloin, 
jos henkilö on työsuhteessa yliopistoon, mutta haastattelun sisältö liittyy hänen opiskeluaikaansa, 
eikä myöhempään ammatilliseen asemaan, nimen sijasta ilmoitetaan opintojen aloittamisvuosi ja 
sukupuoli. Tarkemmat tiedot haastatteluvastauksista on sijoitettu Varnitsan arkistoon. 
 
Varnitsan historiaprojektin kysely- ja haastatteluaineiston hankkimisen kannalta ongelmallista ei 
ollut informanttien valitseminen, sillä vastaajiksi kelpasivat kaikki Joensuussa historiaa opiskelleet. 
Sitä vastoin vaikeampaa oli mahdollisten vastaajien tavoittaminen. Historiaprojektissa mukana ol-
leiden yhteisvoimin pyrittiin löytämään kaikki mahdolliset vastaajat eri vuosikymmeniltä. Lopulta 
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mahdollisten vastaajien löytämisessä onnistuttiin melko hyvin, mutta lähetettyjen kysymyslomak-
keiden palautusprosentti jäi heikoksi. Lisäksi moni vastaajista ei vastannut pedagogisia opintoja 
koskeneisiin kysymyksiin. Niinpä vastaajiksi valikoitui rajallinen joukko. Kyselyvastausten luotet-
tavuuden kannalta ongelmallista voisi olla, jos vastaajiksi valikoitunut joukko koostuisi sellaisista 
henkilöistä, joiden kokemukset pedagogisista opinnoista olisivat keskimääräistä negatiivisemmat. 
Tähän ei ole kuitenkaan syytä uskoa, sillä vastaajien syyt vastaamiseen ovat olleet erilaisia, kuten 
esimerkiksi sattuma tai hetken mielijohde, kiinnostus Varnitsaan ja sen historiaan, halu auttaa kir-
joittajia, kirjaprojektissa mukana olleen tuttavan pyyntö tai jopa kirjan tekijöiden painostus. 
 
Merkille pantava seikka pedagogisia opintoja käsittelevissä haastatteluvastauksissa on vähäinen 
kiertely ja suora puhe. Yleensä haastatteluvastauksissa ei kerrota parhaita juttuja, vaan ne pidetään 
omana tietona. Näin oli myös monissa Varnitsan historian muita teemoja käsitelleissä vastauksissa. 
Sen sijaan aineenopettajaopintoihin liittyneitä muistoissa ei näy kaunistelua muutamaa erittäin kor-
rektia ja kehuvaa vastausta lukuun ottamatta. Tutkijan kannalta tällainen aineisto antaa kolme mah-
dollisuutta: joko vastaajat ovat pitäneet tärkeänä kertoa omista kokemuksistaan mahdollisimman 
totuudenmukaisesti ja kaunistelematta, tai sitten kertomatta jätetyt jutut ovat todella hurjia. Kolmas 
vaihtoehto on, että vastaukset heijastavat yhteisön kulttuuria, jossa kriittinen puhe pedagogisista 
opinnoista on ollut hyväksyttyä tai sitä on odotettu. 
 
Esimerkki haastatteluilla kerätyn materiaalin haasteista on ainakin yksi teemahaastattelun vastaaja, 
joka havaitsi kysymysrungon tavoitteet. Väliotsikon ”Pedagogisten opintojen ja varnitsalaisten 
kohtaaminen” jälkeen kysyttiin mieluisimpia ja epämieluisimpia seikkoja yliopisto-opiskelussa. 
Vastaaja kommentoi havaintoaan haastatteluvastauksessaan muista vastauksista poiketen liha-
voidulla tekstillä: ”Miksiköhän seuraavat kysymykset ovat tämän otsikon alla?? Onko kyselyn teh-
neillä jotain ennakko-odotuksia / -käsityksiä? Jos, niin sittenhän tilanne ei ole muuttunut sitten 
omien opiskeluaikojen ;)”21. 
 
Laadullisen tutkimuksen aineiston on tulkittu saavuttavan saturaatiopisteen eli kyllääntyvän, kun 
uudet vastaajat eivät enää muuta jo olemassa olevaa peruskuviota. Joidenkin tutkijoiden mukaan 15 
haastattelua riittää saturaatiopisteen saavuttamiseen, mutta käytännössä vastauksia tarvitaan enem-
män. Pienempi aineisto riittää samuuden kuvaamiseen, kun taas erilaisuuden löytäminen vaatii 
                                               
21 TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (1). Alkuperäinen lihavointi on poistettu. Teemahaastattelun kysymys-
luettelossa kommentti sijoittui mainitun väliotsikon ja kysymyksen 41 väliin. Tätä osaa kysymyksistä muokattiin ennen 
myöhempien sähköpostihaastattelujen lähettämistä. Ks. liite 5. 
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enemmän aineistoa. Koska haen aineistosta ennen muuta samanlaisia kokemuksia ja ajattelutapoja, 
voidaan aineiston koko perustella kyllääntymisellä. Haastatteluvastauksia tarkastellessa viimeisinä 
tulleet vastaukset eivät muuttaneet kokonaiskuvaa, vaan toistivat aiempien vastaajien kokemuksia ja 
tulkintaa. Jari Eskolan ja Juha Suorannan näkemyksen mukaan tutkimusaineiston tehtävänä on toi-
mia tutkijan apuna rakennettaessa käsitteellistä ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Jos aineiston tar-
peen arvioinnissa käytetään tätä määritelmää, niin asetettu tutkimustehtävä voidaan selvittää käy-
tössä olevalla aineistolla.22 
 
Varnitsan historiaprojektia varten kerättyä aineistoa täydentää JoYY:n tekemä kysely aineenopetta-
jakoulutuksesta. Ylioppilaskunta selvitti vuonna 2009 Joensuun yliopiston opiskelijoiden kokemuk-
sia pedagogista opinnoista. Sähköisesti toteutettuun kyselyyn vastasi kaikkiaan 123 opiskelijaa noin 
15 eri oppiaineesta. Vastaajista 104 oli naisia, kun miehiä oli vain 17. Historian opiskelijoita kyse-
lyyn vastasi 12, eli kymmenen prosenttia kaikista vastaajista. Valtaosa vastaajista oli aloittanut yli-
opisto-opiskelun vuosina 2004-2006 ja pedagogisten opintojen suorittamisen 2006-2008. Suurin osa 
vastaajista oli käynyt pedagogisten opintojen kursseja lukuvuonna 2008-2009, jolloin niiden herät-
tämät kokemukset olivat tuoreita kyselyyn vastattaessa.23 
 
Haastattelumateriaalin rinnalla käytän runsaasti Varnitsa-lehdestä peräisin olevaa aineistoa. Muu-
taman kerran vuodessa ilmestyvän lehden keskeinen tehtävä on toimia Varnitsan jäsenten välisenä 
yhdyssiteenä. Tätä kautta lehden rooli ainejärjestön kulttuurin uusintajana on keskeinen. Vuosien 
aikana Varnitsa-lehteen ovat voineet kirjoittaa kaikki halukkaat varnitsalaiset, mikä näkyy vaihtelu-
na niin kirjoitusten aihepiireissä kuin myös kirjoitusten tasossa.24 Lehdessä on vuosien mittaan kir-
joitettu varsin runsaasti kasvatustiedettä ja pedagogisia opintoja kuvailevia artikkeleita. Mukaan 
mahtuu niin huumorimielessä tehtyjä juttuja, joiden pilkan kohteena ovat pedagogiset opinnot ja 
niihin liittyvät henkilöt, kuin myös vakavammalla otteella kirjoitettuja ohjeita opettajaopinnoista. 
Yhteistä kaikille Varnitsa-lehteen tehdyille pedagogisia opintoja käsitteleville kirjoituksille on juttu-
tyypistä riippumatta kriittinen suhtautuminen sekä kärsimykseen viittaaminen. Yhtään opettajaopin-
toja positiivisessa mielessä käsittelevää juttua Varnitsa-lehdestä ei löydy. 
 
Varnitsa-lehden kirjoitukset kertovat kirjoittajiensa kokemuksista tapahtuma-aikana ilman muisti-
tietoon tai vastaajien tutkimusasetelmaan kohdistamaan pohdintaan liittyvää problematiikkaa. Sen 
                                               
22 Eskola & Suoranta 2005, 62-63; ks. myös Tuomi & Sarajärvi 2002, 89-91. 
23 Kysely aineenopettajan pedagogisista opinnoista, JoyyA. Kaksi kyselyyn vastannutta ei halunnut kertoa sukupuol-
taan. 
24 Green, Nevala & Puustinen 2009, 230-231; Kontturi 2009, 165-172. 
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vuoksi lehden kirjoitusten roolia tutkimusaineistossa voi pitää haastatteluaineistoa hedelmällisem-
pänä. Avain monien ilmiöiden ja käsitysten ymmärtämiseen on tutkimuskohteena olevien ihmisten 
ajattelu, josta he tiedostamattaan jättäneet merkkejä lähteisiin. Lehtiaineisto on luotettavampaa, 
avoimempaa ja tunteita vilpittömämmin kuvailevaa kuin haastatteluaineisto, jonka informantit ovat 
tienneet mihin heidän muistojaan käytetään. Toisaalta on huomattava, että lehteä on voitu käyttää 
tarkoitushakuisten kirjoitusten julkaisukanavana, koska viestin voitiin olettaa kulkeutuvan eteenpäin 
esimerkiksi historian laitoksen henkilökunnan tietoon. 
 
 
 
2.3. Metodit ja käsitteet 
 
Aineenopettajien suorittamien opintojen rakenteen jäsentelyssä käytän perinteisiä tieteen keinoja. 
Opintojaksojen sekä niillä käytettyjen työtapojen luokittelu, luokkien välinen vertailu ja luokkien 
sisäinen muutos tarkastelujakson aikana kertovat opinnoista. Tavoitteena on yhtäältä muodostaa 
opinnoista tarkka käsitys, jonka avulla muu aineisto avautuu paremmin. Toisaalta aineenopettaja-
opintojen järjestäminen itsessään selittää monia historian opiskelijoiden kokemuksia, jos opintoja 
vertaa esimerkiksi historian opintoihin. 
 
Haastatteluista syntyvä aineisto on muistitietoa. Muistitietotutkimus painottaa muistelussa esiin 
tulevien asioiden kertovan muisteltavan tapahtuman merkityksestä kerrontahetkellä. Niinpä aineis-
tossa painottuvat ne tapahtumat, jotka ovat muistelijoille merkittäviä vastaushetkellä, kun taas opis-
keluaikana hyvinkin tärkeiltä tuntuneet seikat saattavat jäädä unohduksiin. Näin oli yleisesti ottaen 
asian laita myös Varnitsan historiaprojektiin kerätyssä aineistossa, mutta ei pedagogisia opintoja 
käsitelleissä vastauksissa. Varsinkin 1990-luvulla opiskelleet muistavat tarkasti. Muistitietoa käytet-
täessä pitää toki muistaa problematisoida muistelijan suhde muistelun kohteeseen: esimerkiksi kou-
lumaailmassa työskenteleville monet aineenopettajakoulutuksen asiat ovat edelleen ajankohtaisia. 
Työelämässä oleville koko opiskeluaika näyttäytyy usein yhtenä kokonaisuutena, josta on vaikea 
erottaa yksittäisiä tapahtumia, ajatuksia tai tuntemuksia, vaan yksityiskohdat ja tapahtumien ajoi-
tukset hämärtyvät ja ne sulautuvat toisiinsa. Lisäksi yksittäisten muistelijoiden muistiin kiinnittyy 
kollektiivisia tulkintoja.25 Koska Varnitsasta ja varnitsalaisista tai pedagogisiin opintoihin suhtau-
tumisesta ei ollut haastatteluja tehdessä olemassa kollektiivista muistia ohjaavaa tulkintaa, ei keske-
                                               
25 Fingeroos & Haanpää 2006, 33; Korkiakangas 2005, 145; Pöysä 1997, 51; Salmi-Niklander 2006, 200. 
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nään vieraiden informanttien muistojen yhtenäistyminen virallisen tulkinnan suuntaan ole ongel-
ma.26 
 
Yhteisön muistamista ja sen jäsenten jakamia merkityksiä tutkiessa voidaan käyttää sosiaalisen 
muistin käsitettä. Joensuun yliopiston muistitietoon perustuvan historian koonnut Elina Makkonen 
rajaa sosiaalisen eli yhteisöllisen muistin selkeämmin rajattavissa olevaan yhteisöön, jollainen Var-
nitsa on. Muisti on sosiaalista kun se voidaan jakaa toisten yhteisön jäsenten kanssa, mutta sen ei 
tarvitse olla kaikkien jäsenten jakama tai täysin yhteneväinen. Sosiaalisen muistin rinnalla käytetään 
kollektiivisen muistin käsitettä. Se edustaa sosiaalista muistia yleisempää historiallista ja kulttuuris-
ta lähestymistapaa, ja säilyy myös yhteiskunnallisten instituutioiden kautta. Yhteinen muisti on tär-
keä osa yhteistä identiteettiä. Niinpä historian opiskelijoiden identiteettiä tarkastellessa on pohditta-
va yhteisön jaetta muistia.27 
 
Pedagogiset opinnot suorittaneiden kokemus kärsimyksestä tai pahasta kasvatustieteestä kulkevat 
käsi kädessä niiden mielikuvien kanssa, joiden läpi seuraavat vuosikurssit omia opettajaopintojaan 
tarkastelevat. Ihminen hahmottaa maailmaa kulttuurisesti jaettujen merkityssuhteiden kautta, eli 
meillä on jonkinlainen etukäteen opittu tapa myös uusien asioiden tarkastelemiseen. Tällainen kult-
tuurintutkimusta sivuava käsitysten ja asioille yhteisesti annettujen merkitysten analyysi yhdistyy 
aatehistorian tutkimuksen perinteeseen. Aatehistorian tutkimuksen ytimeksi voidaan yhtäältä määri-
tellä asioiden käsittämisen käsittäminen ja niille annettujen merkitysten ymmärtäminen. Samalla 
aatehistoria setvii asioiden ja käsitysten yhteyksiä.28 
 
Opiskelijayhteisön aineenopettajaopinnoista kertoman tarinan tarkastelussa on mahdollista hyödyn-
tää diskurssianalyysia. Diskurssi voidaan määritellä esimerkiksi merkityssuhteiden kokonaisuudek-
si, joka rakentaa todellisuutta tietyllä tavalla. Yksi tapa käyttää diskurssianalyysia on tutkia, miten 
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä. Esimerkiksi, kun aineenopettajaopinto-
jen kokemuksesta kirjoitetaan Varnitsa-lehteen, niin samalla vaikutetaan lukijoiden arvostuksiin. 
Toinen mahdollisuus on diskurssianalyysin ottaminen käyttöön yhteisön arvomaailman avaamises-
sa. Samalla tavoin kuin pieni runonpätkä paljastaa kirjoittajansa mielipiteen didaktikosta, kertovat 
                                               
26 Tosin Mikko Pekosen ja Pertti Leheksen haastattelussa voi nähdä vivahteita haastatteluhetkellä noin vuoden vanhasta 
Alina Kuusiston kirjoittamasta Joensuun normaalikoulun historiasta. 
27 Makkonen 2009, 21, 58. 
28 Eskola & Suoranta 2005, 45; Hyrkkänen 2002, 200, 228. 
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muut Varnitsa-lehden tekstit ja haastatteluvastaukset historian opiskelijoiden käsityksistä. Se miten 
jokin asia esitetään, kertoo aina jotain myös esittäjästä.29 
 
Varnitsa-lehden kirjoitusten ja haastatteluvastausten analysoinnin kannalta sekä merkitysten ja käsi-
tysten ymmärtäminen että diskurssien tarkastelu päätyvät hyvin lähelle toisiaan. Itse asiassa käytän 
molempia keinoja varsin saumattomasti, vaikka lähestymistavoille voidaan antaa myös toisistaan 
eroavia käyttötapoja. Joka tapauksessa aineenopettajaopinnoista kerrotun tarinan rakentumisen kan-
nalta kummatkin ovat käteviä, sillä yhteisön sisällä jaetun todellisuuden kokeminen, luominen ja 
uusintaminen on keskeistä opiskelijoiden kasvatustieteestä muodostaman mielikuvan kannalta. 
 
Tutkimustehtävään vastaamisen apuna käytän monia käsitteitä, joista olennaisimmat esittelen seu-
raavaksi. Osa käsitteistä on avattu tekstin yhteydessä. Yhteisö muodostaa yleisnimityksen erilaisille 
ihmisistä koostuville ryhmämuodostelmille ihmiskunnasta muutamaan ihmiseen ja maapallosta 
ruokakuntaan. Yhteisyyden perustana voivat olla esimerkiksi taloudelliset, poliittiset tai aatteelliset 
seikat, sukulaisuus, intressit, uskomukset, vuorovaikutus tai maailmankatsomus.30 Yhteisö on filo-
sofien ja yhteiskuntatieteilijöiden käyttämä käsite, kun taas psykologiassa ja kasvatustieteessä suo-
sitaan käsitettä ryhmä. Tässä tutkielmassa käytän kumpaakin samansisältöisenä käsitteenä, vaikka 
muissa tutkimuksissa niille voidaan antaa eriäviä merkityksiä 
 
Arvo tarkoittaa käsitystä tavoiteltavasta tai haluttavasta asiantilasta. Arvomaailma kertoo arvojen 
kokonaisuudesta, mitä asioita pidetään hyvinä ja mitä huonoina. Normi on käsitteenä moniulottei-
nen. Sanakirjamerkityksessä se viittaa sääntöön, ohjeeseen tai malliin. Ihmisten keskinäisessä toi-
minnassa se viittaa yhteiskuntaan, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja oikeuden käyttöön.31 Normi on 
usein normatiivinen eli ohjeellinen ja viittaa esimerkiksi suomen kielessä myös normaaliin eli ta-
vanomaiseen, säännönmukaiseen tai odotettuun. Varnitsan yhteisiä arvoja ja normeja käsiteltäessä 
viittaan nimenomaan normin käytöstä ohjaavaan merkitykseen. 
 
Identiteetin merkityksistä käytän yhteisöllistä identiteettiä. Se liittyy ennen kaikkea kokemukseen: 
yksilö kokee kuuluvansa ”meihin”, eli identifioituu yhteisöön.32 Identifioituminen tarkoittaa kiinnit-
                                               
29 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 19, 21; Fairclough 1992, 63-65. 
30 Lehtonen 1990, 15-16. 
31 MOT-sanakirja, <http://mot.kielikone.fi.joecat.joensuu.fi:8080/mot/joyo/netmot.exe?motportal=80>, luettu 
12.3.2010. 
32 Pulkkinen 1998, 244. Yhteisöllinen identiteetti voi olla kaksi asiaa: olio sinänsä, jolla on ominaisuuksia (millainen on 
esimerkiksi kalastajaidentiteetti – mitä ominaisuuksia sillä on) tai ominaisuus (yksilöillä voi olla kalastajaidentiteetti tai 
olla olematta). 
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tymistä yhteisöön. Hyvin samansisältöinen käsite on sosialisaatio, joka viittaa kiinnittymisen lisäksi 
yhteisön tapojen ja käsitysten omaksumiseen ennen täysivaltaiseksi jäseneksi pääsemistä. Jokaisella 
ihmisellä on maailmankuva, jonka voi jakaa tiedostamattomaan mentaliteettiin ja tiedostettuun maa-
ilmankatsomukseen. Maailmankuvan syntymisen kannalta olennainen on kulttuuri, joka luo perus-
tan arvojen valitsemiselle. Kulttuuri ihmisen toimintaa määräävänä tekijänä koostuu jaetuista ajatte-
lutavoista ja tiedostamattomista arvoista sekä yhteisestä sosiaalisesta koodistosta. Voidaan myös 
ajatella, että saman kulttuurin edustajat toimivat samalla yhteisesti jaetun sosiaalisen todellisuuden 
sisällä.33 
 
Tieteenalakulttuurilla tarkoitetaan eri tieteenaloille tyypillisiä ominaispiirteitä, kuten itsestään sel-
viä, valmiina otettuja arvoja, asenteita ja käyttäytymistapoja. Eri tieteenalojen ominaispiirteisiin 
kuuluvat myös juuri nimenomaiselle tieteelle tyypilliset tutkimustavat sekä erilaiset julkilausumat-
tomat pelisäännöt ja normit, joita myös tulokkaiden odotetaan noudattavan. Lähellä tieteenalakult-
tuurin käsitettä on Oili-Helena Ylijoen käyttämä käsite akateeminen heimokulttuuri. Tässä tutki-
muksessa heimokulttuuri ymmärretään vain yhden oppiainelaitoksen kokoiseksi, joka pitää sisällään 
esimerkiksi Joensuussa historian laitoksen ja sen opiskelijat. Vastaavasti tieteenalakulttuurin voi 
ajatella muodostuvan saman tieteen edustajista koko Suomen alueella.34 
 
Käytän tutkielmassa runsaasti erilaista yliopistosanastoa. Yliopistot jakaantuvat tiedekuntiin, osas-
toihin tai muihin hallinnollisiin yksiköihin sekä usein näiden alaisiin laitoksiin. Tiedekunnan muo-
dostavat yleensä toisiaan lähellä tieteenalat opettajineen ja opiskelijoineen. Laitos koostuu tavalli-
sesti yhdestä tai muutamasta oppiaineesta niiden koon ja yliopiston hallintorakenteen perusteella. 
Opiskelija kuuluu siihen laitokseen, jonka oppiaine on hänen pääaineenaan. Pääaine tarkoittaa sitä 
oppiainetta, jonka tutkinnon opiskelija suorittaa. Pääaineen opintoihin kuuluu erilaisia kokonai-
suuksia, joista tavallisimmat ovat perusopinnot, aineopinnot ja syventävät opinnot. Opettajankoulu-
tuksen yhteydessä puhutaan ainetiedekunnista tai -laitoksista. Niillä tarkoitetaan aineenopettajakou-
lutuksen opiskelijoiden pääaineiden tiedekuntia ja laitoksia erotuksena kasvatustieteen opintoja tar-
joaviin yksiköihin. Esimerkiksi joensuulaisen historian opiskelijan ainelaitos on näin ollut historian 
laitos ja ainetiedekunta humanistinen tai yhteiskuntatieteiden tiedekunta.35 
 
                                               
33 Hyrkkänen 2002, 110, 169-171. Mentaliteetin voi ymmärtää tarkoittavan samaa kuin Kantin mielen kategoriat tai 
Collingwoodin absoluuttiset presuppositiot (edellyttämykset). 
34 Becher & Trowler 2001, 23; Ylijoki 1998 72-73. 
35 Mot-sanakirja, VN korkeakoulusanasto, 
<http://mot.kielikone.fi.ezproxy.uef.fi:2048/mot/uef/netmot.exe?motportal=80>, luettu 20.11.2010. 
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2.4. Tutkimusperinne 
 
Joensuussa järjestetyn historian aineenopettajakoulutuksen tarkastelu kiinnittyy korkeakoulutuksen 
tutkimuksen perinteeseen. Sen sisällä didaktikkoa arvostelevan sanaleikin herättämiin kysymyksiin 
vastaaminen vaatii kolmen tutkimuslinjan yhdistämistä. Niistä ensimmäinen on Joensuun yliopis-
ton, normaalikoulun ja opiskelijoiden tuntemus, toisen muodostaa suomalainen aineenopettajakou-
lutus ja kolmas koostuu tieteenalakulttuurien tutkimuksesta. Näiden lisäksi Varnitsan tarkastelu 
yhteisöllisenä toimijana edellyttää sosiologisen yhteisötutkimuksen sekä muistitietotutkimuksen 
kenttien tuntemusta. 
 
Historian oppiaineryhmän opiskelijoiden ja henkilökunnan yhteisvoimin toteuttaman Varnitsan his-
toriaprojektin keskeinen näkökulma oli historian opiskelijoille ominainen identiteetti ja yhteisölli-
sesti jaetut ajattelutavat. Yhteistä identiteettiä jäljitimme tieteenalakulttuurien tutkimuksen perin-
teen avulla. Lähtökohdaksi muodostui projektin kuluessa Oili-Helena Ylijoen käyttämä akateemisen 
heimokulttuurin käsite. Tämä näkyy jo historiaprojektin lopputuotteen nimestä, jossa yhdistyvät 
akateeminen yhteisö ja Varnitsa-sanan alkuperäinen merkitys, eli vienankarjalainen suolankeittämö. 
 
Varnitsan historiaprojektin lopputuote on Tuomas Greenin, Arto Nevalan ja Mikko Puustisen toi-
mittama Varnitsan historiateos Suolankeittäjien heimo – Varnitsa ry:n historia 1970-2008 (2009). 
Se käy temaattisesti läpi ainejärjestön, joensuulaisen korkeakouluopiskelun ja opiskelijoiden vaihei-
ta lähes 40 vuoden ajalta. Artikkelimuotoinen kirja koostuu yli 30 kirjoituksesta, jotka käsittelevät 
niin historian opiskelijoita ja historian opiskelua kuin ainejärjestön yhteisöllisyyttä ja jäsenten ja-
kamia ajattelutapoja. Omalla tavallaan vuonna 2007 käynnistyneen Varnitsan historian kirjaamisen 
viimeinen luku tulee kirjoitetuksi vasta tämän tutkielman myötä, sillä itsenäisestä luonteestaan huo-
limatta varnitsalaisten kiirastulen tarkastelu on ainejärjestön historiaprojektin sivujuonne. 
 
Suolankeittäjien heimon tärkeimmän annin tälle tutkielmalle tiivistää muutama artikkeli. Varnitsan 
omaksumien arvojen syntytapojen pohdinnassa keskeinen lähtökohta on Tuomas Greenin yhteisön 
moraalia ja normistoa pohtiva kirjoitus Aktiivisuuden evankeliumi. Katja Hintikaisen artikkeli Juh-
lissa osaksi yhteisöä käsittelee opiskelijoiden kiinnittymistä ainejärjestöön ja historian laitokseen. 
Annina Hämäläisen kirjoitus Varnitsa, vaatteet ja yhteisöllisyys tarjoaa oivan ikkunan yhteisön kol-
lektiivisen muistin lyhyyteen – tai paremminkin muokattavuuteen. Juha Kontturin tekstissä Niin 
vakavaa että on pakko nauraa kiteytyy mainiosti Varnitsa-lehden olemus. 
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Elina Makkosen kirjoittama ja toimittama Joensuun yliopiston suullinen historia Muistin mukaan 
(2004) tarjoaa yliopiston tarinan rinnalla muistoja, mielikuvia ja tulkintoja myös joensuulaisista 
opiskelijoista. Yliopiston virallisen, tai paremminkin kirjallisen, historian on kirjoittanut Arto Neva-
la, jonka teos Uudisraivaaja – Joensuun yliopiston 40-vuotishistoria (2009) käy systemaattisesti 
läpi yliopiston historian ensiaskeleista 2000-luvulle. Itse pääsin Varnitsan historian kirjoittamisen 
jälkeen perehtymään syvällisemmin kaupungin opiskelijamaailmaan kirjoittaessani JoYY:n histori-
an Yhdessä eri suuntiin – Joensuun Yliopiston Ylioppilaskunta 1999-2009 (2009). 
 
Joensuun normaalikoulun ja aineenopettajakoulutuksen historiasta kertoo Alinan Kuusiston kirjoit-
tama Aakkosista alkukiviin – Joensuun normaalikoulu 1973-2007 (2007). Kirjasta selviävät sekä 
aineenopettajakoulutuksen että siihen kuuluneiden opetusharjoitteluiden rakenne eri 1970-luvulta 
nykypäivään. Normaalikoulun historia kertoo koulun hallinnollisen kehityksen osana korkeakoulua 
ja yliopistoa sekä monia opetusharjoitteluihin liittyneitä kehityskulkuja. Aineenopettajien koulutuk-
sen osalta tässä tutkielmassa on hienoisia päällekkäisyyksiä Kuusiston teoksen kanssa. Näin on me-
netelty siksi, että tutkimustehtävään vastaamaan edellyttää normaalikoulun historiassa esitettyä kat-
sausta pidemmälle menevää tarkastelua aineenopettajien koulutuksen rakenteesta ja järjestämisestä. 
 
Koko Suomen mittakaavassa aineenopettajakoulutusta ruodittu on aika ajoin, mutta systemaattista 
yhtä ainelaitosta pitkällä aikavälillä tarkastelevaa tutkimusta ei ole tehty. Aineenopettajakoulutusta 
käsittelevästä kirjallisuudesta suuren osan muodostavat eri vuosikymmenten arviointiraportit ja nii-
den pohjalta kirjoitetut tekstit. Opettajankoulutusta yleensä on sen sijaan tutkittu enemmän, mutta 
sitäkin lähinnä kasvatustieteellisin lähestymistavoin. Niinpä opettajankoulutuksen tutkimuskentästä 
on mahdollista löytää tilaa erityisesti kasvatustieteellisestä tutkimuksesta poikkeavilla historian tut-
kimuksen menetelmillä sekä laadulliseen aineistoon keskittymällä. 
 
Aihepiiriltään lähellä tätä tutkielmaa on Arja Virran, Vuokko Kaartisen ja Varpu Elorannan Turun 
yliopiston opettajankoulutuslaitoksella tekemä tutkimus Oppiaineen vai oppilaiden opettajaksi: 
Aineenopettajan sosialisaatio peruskoulutuksen aikana (2001). Se pureutuu tulevien aineenopettaji-
en uskomuksiin ja käsityksiin opettajan työstä, niiden muutoksiin sekä opiskelijan sitoutumiseen ja 
sosiaalistumiseen tulevaan tehtäväänsä. Akateemisten identiteettien kohtaamisissa teos toistaa tie-
teenalakulttuurien tutkimuksen esittämiä tulkintoja. Mielenkiintoista teoksessa on sen sijaan sen 
tarjoama ikkuna ja vertailumahdollisuus yksittäisten opiskelijoiden kokemuksiin saman oppiaineen 
aineenopettajakoulutuksesta, mutta toisen heimokulttuurin piirissä ja erilaisessa ympäristössä. Vir-
ran, Kaartisen ja Elorannan tutkimus eroaa tästä työstä aineistoltaan, sillä sitä varten on haastateltu 
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kahdeksan samana vuonna 1990-luvun lopussa auskultoinutta historian opetusharjoittelijaa sekä 
suunnilleen samankokoinen joukko harjoittelijoita muutamasta muusta oppiaineesta. Myös sen nä-
kökulma on ensisijaisesti aineenopettajakoulutuksen kehittämisessä, ei opiskelijoiden kokemusmaa-
ilman tulkinnassa. 
 
Joensuussa aineenopettajakoulutuksesta on kirjoittanut Kaija Mäkelä, joka kasvatustieteen alan li-
sensiaatintyössään ja väitöskirjassaan tarkastelee Joensuun korkeakoulun ja yliopiston aineenopetta-
jakoulutusta tilastollisin menetelmin. Vuonna 1983 julkaistu Uusi- ja vanhamuotoisen aineenopet-
tajakoulutuksen opetusopilliset opinnot ja opetusharjoittelu Joensuun korkeakoulussa vuosina 
1975-1981 keskittyy kielten opiskelijoiden aineenopettajakoulutukseen, jonka suorittamista korkea-
koulututkinnon sisällä kokeiltiin Joensuussa ennen uuden tutkintoasetuksen voimaantuloa vuonna 
1979. Väitöskirjassaan Tutkinnonuudistuksen jälkeinen aineenopettajakoulutus opiskelijoiden ja 
kouluttajien arvioiman (1994) Mäkelä käsittelee aineenopettajakoulutusta kyselytutkimuksen avul-
la. Tutkimuksessa ovat mukana kaikki vuosina 1986, 1987 ja 1988 aineenopettajan opetusopilliset 
opinnot aloittaneet Joensuun yliopiston opiskelijat. Mäkelän teoksista välittyy monia aineenopetta-
jaopiskelijoiden yleisesti jakamia tuntemuksia, mutta toisaalta laadullisen aineiston puuttuessa hen-
kilökohtaiset kokemukset tai oppiaineiden erot jäävät piiloon. Tämän tutkielman kannalta Mäkelän 
tutkimukset ovat arvokkaita, sillä ne tarjoavat mahdollisuuden verrata Varnitsan ja JoYY:n aineis-
toa 1980-luvun opiskelijoiden kokemuksiin. 
 
Yliopistoissa järjestetyn opettajakoulutuksen pitkää linjaa 1970-luvun uudistuksista 2000-luvulle on 
tarkasteltu vähän. Laajimman tutkimuksen on tehnyt Jouko Vuorenpää, jonka Turun yliopiston jul-
kaisema väitöskirja Yliopistollisen opettajankoulutuksen kehittyminen Suomessa 1970-luvulta 2000-
luvulle (2003) perkaa opettajankoulutuksen kehittymistä. Vuorenpään tutkimuksen pääpaino on 
tarkastelujakson alkupuolella, etenkin 1970-luvun lopun muutoksissa, mutta se käsittelee myös 
1990-luvun tutkinnonuudistusta. Aineenopettajakoulutusta on käsitelty useissa juhlajulkaisuissa ja 
artikkelikokoelmissa, joista huomionarvoinen on Ritva Jakku-Sihvosen toimittama Uudenlaisia 
maistereita – kasvatusalan koulutuksen kehittämislinjoja (2005).  
 
Tärkeän osan aineenopettajakoulutusta käsittelevää kirjallisuutta muodostavat erilaiset siitä tehdyt 
arviointiraportit. Asiantuntijaryhmien mietinnöistä varhaisimmat ovat 1970-luvun tutkinnonuudis-
tuksen valmistelutyöt, kuten Harjoittelukoulutoimikunnan mietintö (1972) ja Vuoden 1973 opetta-
jankoulutustoimikunnan mietintö (1975). Tutkinnonuudistuksen tuloksia aineenopettajakoulutuk-
sessa tarkasteltiin asiantuntijavoimin 1980-luvun loppupuolella. Pohdinnan lopputuloksena julkais-
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tiin opettajankoulutuksen kehittämistoimikunnan mietintö Kehittyvä opettajankoulutus (1989). 
Muutama vuotta myöhemmin kansainvälinen arviointiryhmä tutustui opettajankoulutukseen Hel-
singin, Oulun ja Joensuun yliopistoissa. Arvioinnin loppuraportissa Educational studies and teacher 
education in Finnish universities (1994) tuotiin esiin runsaasti samoja seikkoja kuin vuonna 1989. 
Seuraava kotimainen opettajankoulutuksen tarkasteluraportti oli vuonna 1999 valmistunut Opetta-
jankoulutus tulevaisuuden tekijänä – Yliopistoissa annettavan opettajankoulutuksen arviointi. 
Vuonna 2007 valmistui opettajankoulutuksen lähitulevaisuutta perkaava työryhmämuistio Opetta-
jankoulutus 2020. Se edustaa tuoretta asiantuntijaryhmän näkemystä opettajankoulutuksen toimi-
vuudesta.  
 
Tieteenalojen välisten erojen tutkimuksen alkusysäykseksi on esitetty C.P. Snow’n Cambridgen 
yliopistossa 1950-luvulla pitämää luentoa.36 Sittemmin yliopistoja, erilaisia tieteenalakulttuureita ja 
yliopisto-opiskelijoita on tutkittu varsin paljon ennen muuta sosiologian piirissä. Akateemisten 
identiteettien tutkimuksen perusteos on Tony Becherin vuonna 1989 ensimmäisen kerran ilmestynyt 
Academic Tribes and Territories (2001). Becher jaottelee tieteet koviin ja pehmeisiin sekä puhtai-
siin ja soveltaviin, ja selvittää kuinka niin näiden kuin tieteiden välisten raja-aitojen rikkominen 
johtaa ajatuksellisiin konflikteihin. 
 
Suomalaisessa tutkimuksessa Becherin viitoittamaa tietä kulkee Oili-Helena Ylijoki, jonka tutkimus 
Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosialisaatio (1998) kertoo kolmen Tampereen yliopiston 
oppiaineen oppiainekulttuurista. Lähinnä haastattelujen avulla Ylijoki piirtää kuvan kolmesta hyvin 
erilaisesta oppiaineesta, joiden sisäiset arvot ja käsitykset opiskelusta eroavat täysin toisistaan, ja 
siitä, miten oman oppiaineen arvot määrittävät suhtautumisen toisiin, eri lähtökohdista toimiviin 
oppiaineisiin. Becheriläistä tieteenalakulttuurien tutkimusta edustaa myös Jouni Kekäleen ja Mark-
ku Lehikoisen tutkimus Laatu ja laadun arviointi eri tieteenaloilla (2000). Siinä Kekäle ja Lehikoi-
nen selvittävät tutkimuksen ja opetuksen laatukäsityksiä biologian, fysiikan, historian ja sosiologian 
oppiaineissa suomalaisissa yliopistoissa. 
 
Tapio Aittola on tutkinut jyväskyläläisiä opiskelijoita ja heidän elämänvaiheitaan 1980-luvulla te-
oksessaan Tutkimus opiskelijoiden elämänvaiheista ja tieteenalaspesifien habitusten muovautumi-
sesta 80-luvun yliopistossa (1992).  Aittola käyttää aineistona muita tutkimuksiaan varten tekemi-
ään haastatteluita. Niitä uudelleen analysoimalla hän piirtää kuvan 1980-luvun opiskelijoista, mutta 
                                               
36 Kekäle & Lehikoinen 2000, 17.  
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tulee samalla eritelleeksi eri tavoin profiloituneiden koulutusohjelmien tiedekulttuureita ja niiden 
vaikutusta opiskelutapoihin. Yliopistojen toiminnan, päätöksenteon ja valtasuhteiden ymmärtämi-
seen mielenkiintoisen näkökulman tarjoaa Tampereen yliopiston entisen rehtorin Jorma Sipilän kir-
ja Valta yliopistossa (2007). Teoksessaan Sipilä tarkastelee yliopiston vallankäyttöä opetusministe-
riöstä laitostasolle, mutta esittää myös kiinnostavan näkemyksen opiskelijoista yliopiston konserva-
tiivisimpana ryhmänä. 
 
Moderni yhteisöjen tarkastelun perinne alkaa Emile Durheimin teoksesta Uskontoelämän alkeis-
muodot (1980, alkuteos 1912), jonka avulla myös varnitsalaisten toimintaa tulkitaan Suolankeittäji-
en heimossa. Sosiologian ja kulttuurintutkimuksen tapaa tulkita yhteisiä identiteettejä ja arvomaa-
ilmoja edustavat muun muassa Sturat Hallin Identiteetti (1999), Zygmunt Baumanin Sosiologinen 
ajattelu (1997) ja Pertti Alasuutarin Yhteiskuntateoria ja inhimillinen todellisuus (2007). Heikki 
Lehtosen Yhteisö (1990) kokoaa yhteisöistä ja yhteisöllisyydestä käytyä keskustelua. Lehtonen käy 
läpi eri tieteissä esitettyjä näkemyksiä yhteisöistä sekä niiden toiminnasta ja muotoutumisesta. Li-
säksi hän esittää selkeän teoreettisen mallin, jonka kautta yhteisöjä voi tarkastella. Identiteettejä 
yleisellä tasolla pohtii Mikko Lehtosen, Olli Löytyn ja Petri Ruuskan Suomi toisin sanoen (2004). 
Teoksessa esiin nousee se, kuinka yhteisö tarvitsee itsensä ja identiteettinsä jatkuvaa toisintamista 
pysyäkseen elävänä. 
 
Monia yhtäläisyyksiä aineenopettajakoulutuksen synnyttämiin kokemuksiin löytyy Mikael Salon 
Maanpuolustuskorkeakoulussa ja Tampereen yliopistossa tekemästä lisensiaatintyöstä Alokkaat 
talon tavoille – Etnografinen tapaustutkimus Bourdieun sosiologian näkökulmasta (2004). Siinä 
Salo tarkkailee varusmiesten toimintaa heidän ensimmäisinä päivinään asepalveluksessa. Niin va-
rusmiesten kuin opiskelijoiden kokemuksiin vaikuttavat heidän ympäriltään tulevat viestit odote-
tuista toimintatavoista eri tilanteissa. 
 
Jyrki Pöysä on perinteentutkimuksen väitöskirjassaan Jätkän synty (1997) tutkinut itäsuomalaista 
jätkäkulttuuria ja metsätyöperinnettä folkloristiikan keinoin. Pöysän jätkyyden ympärille syntyneen 
kertomusperinteen analysoimiseen käyttämät työkalut ovat käyttökelpoisia varnitsalaisen, niin ikään 
folkloresta käyvän kertomuksen tarkastelemiseen. Muistitietoa ja muistamista käsittelee pätevästi 
useista näkökulmista Outi Fingeroosin, Riina Haanpään, Anne Heimon ja Ulla-Maija Peltosen toi-
mittama artikkelikokoelma Muistitietotutkimus – metodologisia kysymyksiä (2006). Muistitiedon 
käyttämisestä etnologian tutkimuksessa kirjoittaa Pirjo Korkiakangas artikkelissaan Muistoista tul-
 26 
kintaan – muisti ja muisteluaineistot etnologian tutkimuksessa (2005). Aivan uusinta muistitietotut-
kimusta puolestaan edustaa Elina Makkosen väitös Muistitiedon etnografiaa tuottamassa (2009). 
 
 
 
3. Historian opettajien koulutus Joensuun yliopistossa 1979-2008 
 
3.1. Koulutuksen järjestäminen ja järjestäjät 
 
Joensuun korkeakoulun toiminta alkoi syksyllä 1969. Yhden Itä-Suomen yliopiston jakautuminen 
poliittisen kamppailun seurauksena Joensuuhun, Kuopioon ja Lappeenrantaan tarkoitti jokaisen 
muodostetun korkeakoulun suuntautumista tiettyihin vahvuusalueisiin. Joensuussa korkeakoulun 
synty Itä-Suomen seminaarin yhteyteen ja sen seuraajaksi merkitsi painottumista opettajakoulutuk-
seen. Alun perin Joensuun korkeakoulussa suunniteltiin koulutettavan vain opettajia, eikä tieteellistä 
tutkimusta kirjattu sen vuoksi ollenkaan korkeakoulun tehtäväksi.37 
 
Vanhamuotoiset aineenopettajaopinnot tulivat osaksi Joensuun korkeakoulun opetustarjontaa vuon-
na 1973. Samana vuonna korkeakouluun perustettiin harjoittelukoulu38, jossa opetusharjoittelu oli 
mahdollista järjestää.  Vastuu aineenopettajakoulutuksen järjestämisestä kuului korkeakoulun opet-
tajankoulutuslaitokselle. Aineenopettajaopiskelijat suorittivat ensin oman aineensa kandidaatin tut-
kinnon, mitä seurasi vuoden auskultointi. Valmiit kandidaatit opiskelivat didaktiikan, oppilashuol-
lon ja koululainsäädännön kursseja. Opetusharjoittelu koostui noin 40 pidettävästä oppitunnista 
sekä koulun muuhun toimintaan tutustumisesta. Vanhamuotoinen aineenopettajakoulutus jatkui 
tutkinnonuudistukseen asti.39 
 
Aineenopettajaopintoja historian opiskelijoille on ollut järjestämässä kolme osapuolta. Pää-
aineopinnot on järjestänyt historian laitos. Aineenopettajakoulutukseen liittyvät kasvatustieteen 
opinnot on suoritettu kasvatustieteiden tiedekunnassa. Siellä opinnoista on vastannut opettajankou-
lutuslaitos, jonka nimi muuttui vuonna 1997 soveltavan kasvatustieteen laitokseksi. Opetusharjoitte-
lut on puolestaan järjestänyt Joensuun normaalikoulu. 
                                               
37 Nevala 2009, 39-40, 74, 123, 127. 
38 Joensuun korkeakoulun harjoittelukoulu muodostui Itä-Suomen seminaarin harjoittelukoulusta ja Joensuun normaali-
lyseosta. Vuonna 1978 koulun nimi muuttui Joensuun normaalikouluksi. Kuusisto 2007, 18. 
39 Kuusisto 2007, 250-251; Nevala 2009, 216. 
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Historian oppiaine ehti kuulua Joensuun korkeakoulun ja yliopiston sisällä neljään hallinnolliseen 
yksikköön. Korkeakoulun ensivuosina historia sijaitsi fennistiikan ja historian osastossa. Vuodesta 
1973 vuoteen 1984 historia kuului historian, maantieteen ja muiden aluetieteiden osastoon. Korkea-
koulun muuttuessa yliopistoksi vuonna 1984 perustettiin humanistinen tiedekunta, jonne historian 
oppiaine sijoitettiin. Sekä osasto- että tiedekuntajaossa suuremman yksikön sisällä oli erillinen his-
torian laitos. Vuonna 2006 historia siirtyi humanistisesta tiedekunnasta yhteiskunta- ja kauppatie-
teiden tiedekuntaan. Samassa yhteydessä historian laitos muuttui historian oppiaineryhmäksi, kun 
yliopisto muutti hallinnollista rakennettaan poistamalla laitokset. Selvyyden vuoksi käytän historian 
oppiaineen hallinnollisesta yksiköstä laitos-nimeä myös niiden vuosien osalta, jolloin laitosta ei 
virallisesti ollut. Hallinnollisten termien muutoksista riippumatta laitos on yleisin ja tutuin op-
piaineyksikön nimi.40 
 
Joensuun normaalikouluun kuuluu peruskoulu ja lukio. Niistä historian opiskelijoiden kannalta 
merkityksellisiä ovat olleet peruskoulun yläaste ja lukio, joissa aineenopettajat työskentelevät. 
Normaalikoulu on hallinnollisesti kuulunut 1970-luvulta lähtien ensin Joensuun korkeakoulun kas-
vatustieteiden osastoon ja sittemmin Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekuntaan. Käytän-
nössä koulu on kuitenkin ollut varsin itsenäinen toimintayksikkö yliopiston sisällä. Normaalikoulun 
ylin päättävä elin on johtokunta, jonka yläpuolella oli Joensuun yliopiston toiminta-aikana kasva-
tustieteiden tiedekuntaneuvosto ja aivan viimeksi yliopiston hallitus. Viime kädessä normaalikoulun 
hallinto perustuikin yliopiston hallintojohtosääntöön.41 Opettajaksi opiskelevan historian opiskelijan 
asema on esitetty kuviossa 2. Joensuun yliopiston organisaatio vuosina 2006-2009 on kuvattu tar-
kemmin liitteessä 1. 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
40 Green & Puustinen 2009, 23-25; Puustinen 2009, 49. Itä-Suomen yliopistossa historia kuuluu historia- ja maantietei-
den laitokseen. 
41 Kuusisto 2007, 28, 56-57, 85, 129-133. Normaalikoulun hallinnosta vuosina 1973-1985 ks. Kuusisto 2007, 345, liite 
1. Itä-Suomen yliopistossa normaalikoulu kuuluu hallinnollisesti Filosofisen tiedekuntaan. 
<http://www.uef.fi/tiedekunnat >, luettu 21.11.2010. 
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Aineenopettajakoulutuksen suorittavan historian opiskelija asema42 
 
 
Kuvio 2. Aineenopettajaksi kouluttautuvan historian opiskelijan asema. 
 
 
Aineenopettajakoulutuksen kannalta keskeisiä henkilöitä ovat olleet historian laitoksen henkilökun-
ta, normaalikoulun historian opettajat sekä kasvatustieteiden tiedekunnassa toimiva historian didak-
tikko. Korkeakoulun ensimmäisen vuosikymmenen aikana tyhjästä aloittaneen historian laitoksen 
henkilökunta vähitellen kasvoi. Vuonna 1981 historian alan virkoja oli yhteensä viisi. Tarkastelu-
jakson lopulla vuonna 2008 historian oppiaineryhmän henkilökuntaan kuului yhteensä yhdeksän 
henkilöä, joista seitsemän oli opetus- ja tutkimusvirassa ja kaksi hallinnollisessa virassa. 43 
 
Joensuun normaalikoululla historian opetusharjoittelijoita uusimuotoisen harjoittelun aikana ohjan-
neita opettajia on heitäkin ollut lukuisia. Useimpina vuosina historia ja yhteiskuntaopin opettajan 
tehtäviä normaalikoululla on hoitanut kolme virkasuhteessa olevaa henkilöä, joiden ohella historian 
opettajankuntaan on voinut kuulua määräaikaiseen työsuhteeseen palkattuja henkilöitä. Opetushar-
joittelua ohjaavan opettajan tehtäviin kuuluu esimerkiksi oppituntien jakaminen harjoittelijoiden 
kesken, harjoittelun ohjaaminen muun muassa palautteen avulla sekä pienryhmäohjaus. Vuositu-
hannen vaihteeseen saakka opettajat osallistuivat myös opetusopin arvosanan antamiseen opetushar-
joittelijoille.44 Normaalikoulun historian opettajat uusimuotoisen aineenopettajakoulutuksen aikana 
on esitetty liitteessä 2. 
                                               
42 Samantapaisen kuvion esittää muun muassa Kaija Mäkelä, ks. Mäkelä 1994, 16. 
43 Partanen 2009, 31-37; Historian oppiaineryhmän oppimisen laatukäsikirja 2008, 4. 
44 Ks. luku. 4.4. 
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Kolmas elementti historian opettajien koulutuksessa on kasvatustieteen tiedekunnan järjestämä kas-
vatustieteen opetus. Aineenopettajien opintoihin kuului koko tarkasteluvälin ajan yleisiä kasvatus-
tieteen opintoja sekä ainedidaktiikka. Yleiset kasvatustieteen opinnot ovat olleet tiedekunnan kaikil-
le opettajaopiskelijoille yhteisiä, erityisesti vuoden 1994 tutkintoasetuksessa määritellyn opettajan 
pedagogiset opinnot -kokonaisuuden käyttöön oton jälkeen.45 
 
Termi didaktiikka tarkoittaa opetusoppia. Didaktiikka tarkastelee millaista on hyvä opetus. Ainedi-
daktiikalla tarkoitetaan oppiaineen sisällön, opetusopin ja muiden oppimiseen liittyvien prosessien 
tarkastelua yhdessä.46 Historian didaktiikan opetuksesta vastaa historian didaktikko, jonka tehtävä-
alaan on Joensuussa kuulunut myös yhteiskuntaoppi, sekä toisinaan myös jokin muu oppiaine, ku-
ten uskonto, kasvatustieteen tiedekunnan tarpeiden ja työnjaon mukaan. Oman tieteenalansa sekä 
kasvatustieteen asiantuntijana didaktiikan professoreiden ja lehtoreiden osuus tieteenaloja yhdistävä 
tekijänä on katsottu merkittäväksi opettajankoulutuksesta tehdyissä analyyseissä. Ihanteellisessa 
tilanteessa historian didaktikko on yhdysside kahden tiedekunnan ja tieteenalan välillä, jotta opiske-
lu sujuisi mahdollisimman jouhevasti ja tiedekuntien opetus tukisi toisiaan.47 Joensuussa toimineet 
historian didaktikot on esitetty liitteessä 3. 
 
Historian opiskelijoiden määrä Joensuussa kasvoi tarkastelujakson aikana 1970-luvun muutamasta 
kymmenestä 2000-luvun lähes 350 yhtä aikaa laitoksen kirjoilla olleeseen opiskelijaan. Myös uusi-
en opiskelijoiden sisäänottomäärä on kasvanut. Aluksi sisäänotto oli kymmenen, mistä se kasvoi 
ensin viiteentoista ja sitten kahteenkymmeneen. Viimeisen parinkymmenen vuoden ajan uusia opis-
kelijoita on otettu vuosittain noin kolmekymmentä. Jos joensuulaisia historian opiskelijoita vertaa 
suomalaisiin korkeakouluopiskelijoihin yleisesti, tai kaikkiin Joensuun yliopiston opiskelijoihin, 
niin historia näyttäytyy verrattain miehisenä alana. Yli puolet opiskelijoista on ollut miehiä, mikä 
eroaa yleisestä naisvaltaisesta kehityksestä viimeisten vuosikymmenten aikana.48 
 
Historian sisäänottomäärän perusteella voi karkeasti arvioida, että Joensuussa opiskelleista historian 
opiskelijoista noin 400 tai vähän enemmän on hankkinut itselleen aineenopettajan pätevyyden vii-
                                               
45 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008. 
46 Hellström 2008, 30-31. Ks. myös Opettajankoulutus 2020, 16; Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijänä, 43. 
47 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008. Didaktikon roolista tiedekuntien välisenä yhdyssiteenä ks. esim. Opettajankoulutus tulevai-
suuden tekijänä, 60. 
48 Vatanen 2009, 38-39. 
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meisen vajaan kolmenkymmenen vuoden aikana. Tarkan määrän selvittäminen vaatisi kaikkien 
historiasta suoritettujen tutkintojen käymistä läpi, mikä ei ole tutkimuksen kannalta merkityksellis-
tä.49 
 
Pääsy yliopistoon ei ole merkinnyt automaattisesti pääsyä aineenopettajaopintoihin, vaan sinne pyr-
kiville opiskelijoille on järjestetty valintakoe vuodesta 1981 lähtien. Sitä ennen valinta tehtiin todis-
tusten ja muiden asiakirjojen perusteella. Valinnan ajankohta on vaihdellut. Esimerkiksi 1980-luvun 
alkuvuosina valinta tehtiin toisen opintovuoden keväällä, mutta vuosikymmenen puolivälissä siir-
ryttiin ensimmäisen vuoden syksyllä tehtävään valintaan. Tarkastelujakson loppupuolella aineen-
opettajakoulutukseen haettiin syksyllä ja valinta tehtiin vuodenvaihteen jälkeen. Hakua ei sidottu 
tiettyyn opintovuoteen. Aika ajoin on keskusteltu niin kutsutusta suoravalinnasta, jossa valinta ai-
neenopettajaksi tai asiantuntijaksi suuntautumisen välillä tehdään jo yliopistoon haettaessa. Joen-
suussa suoravalintaa ei ole käytetty, mutta muutamissa muissa yliopistoissa sitä on kokeiltu.50 
 
Aineenopettajakoulutukseen kuuluvat opintojaksot on ohjeistettu suoritettavaksi pääosin yliopisto-
opintojen loppupuolella, kolmantena, neljäntenä ja viidentenä opiskeluvuonna. Opinto-oppaissa on 
annettu jokaiselle kurssille ohjeellinen suoritusaika, joka ei tavallisesti ole ollut sitova. Yksi syy 
opettajaopintojen painottumiseen opiskeluajan loppuun on opetusharjoitteluiden onnistumisen kan-
nalta tarpeellinen vaatimus riittävästä opetettavan aineen sisältöosaamisesta ennen harjoitteluiden 
suorittamista. Sisältöosaamisen tasoa on kontrolloitu vaatimalla pääaineen aineopintokokonaisuu-
den suorittaminen ennen kuin harjoitteluihin osallistuminen on ollut mahdollista.51 
 
Aineenopettajakoulutuksen käyneiden tutkinnoissa opettajaopintojen osuus on ollut noin viidesosa 
ohjeellisesta tutkinnon koosta. Aineenopettajan kasvatustieteellisten opintojen laajuus oli 40 opin-
toviikkoa, vuodesta 1994 eteenpäin käytössä olleiden opettajan pedagogisten opintojen puolestaan 
35 opintoviikkoa. Kaikki opinnot sisältyivät ylempään korkeakoulututkintoon52. Vuoden 2005 uu-
distuksen jälkeen opettajan pedagogisten opintojen laajuus on ollut 60 opintopistettä, mikä vastaa 
                                               
49 Vatanen 2009, 38. 
50 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008; Kuusisto 2007, 254; Opettajankoulutus 2020, 16. 
51 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008. Tarkalleen ottaen opetusharjoitteluihin vaadittu pääaineenopintomäärä on välillä ilmoitettu 
kokonaisuutena (aineopinnot) ja välillä opintoviikkomääränä (35 ov). Myös vaatimuksen tarkastusvaihe on vaihdellut 
Orientoivan harjoittelun ja perusharjoittelun välillä. 
52 Vuodesta 1979 filosofian kandidaatin tutkinto, vuodesta 1994 maisterin tutkinto. 
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35 opintoviikkoa. Uusimmissa suosituksissa opettajan pedagogiset opinnot tulisi jakaa osittain kan-
didaatin tutkintoon ja osittain maisterin tutkintoon, joskaan kaikki opiskelijat eivät ole näin tehneet 
vaan sisällyttäneet pedagogiset opinnot yhtenäisenä maisterin tutkintoon.53 
 
Opettajaksi pätevöitymiseen on vaadittu koko tarkastelujakson ajan ylempi korkeakoulututkinto, 
aineenopettajan kasvatustieteellisten tai opettajan pedagogisten opintojen suorittaminen, sekä kus-
sakin opetettavassa aineessa vähintään 60 opintopisteen laajuiset opetettavan aineen opinnot, jotka 
ovat oppiaineen tai siihen rinnastettavan kokonaisuuden perusopinnot ja aineopinnot. Historiaa pää-
aineenaan lukeneille vaatimus on käytännössä tarkoittanut vähintään historian syventävien opinto-
jen sekä aineopintotasoisen yhteiskuntatieteellisen kokonaisuuden suorittamista, jotta historian- ja 
yhteiskuntaopin opettajan paikkojen hakeminen on ollut mahdollista.54 
 
 
 
3.2. Aineenopettajakoulutuksen sisältö 
 
Aineenopettajakoulutuksen perusta on määritelty tutkintoasetuksissa, joiden määräysten mukaan 
kukin yliopisto on rakentanut oman koulutuksensa. Joensuussa aineenopettajien opintojen lopulli-
nen muoto hahmottui kasvatustieteiden tiedekunnassa. Aineenopettajaopintojen opetussuunnitelmat 
hyväksyi kasvatustieteiden tiedekuntaneuvosto, jonka käsiteltäväksi valmiiksi hiotut suunnitelmat 
vietiin. Tätä ennen suunnitelma vahvistettiin soveltavan kasvatustieteen laitosneuvostossa.  Opetus-
suunnitelmien varsinaisten valmistelijoiden selvittäminen kirjallisten lähteiden avulla on vaikeaa, 
sillä tiedekunta- ja laitosneuvoston käsittelemät versiot vain hyväksyttiin ja myöhemmin painettiin 
opinto-oppaaseen. Yleisluontoinen kuvaus valmistelun etenemisestä on kuitenkin mahdollista esit-
tää esimerkiksi vuodelta 1999. Opettajan pedagogisten opintojen rakenteen ja yleistavoitteet valmis-
teli Pedagogisten opintojen kehittämis- ja suunnittelutyöryhmä. Varsinaisten opintokokonaisuuksi-
en suunnittelusta vastasivat eri laitokset ja kurssien vastuuhenkilöt, joiden työtä koordinoi dekaanin 
johtama opettajan pedagogisten opintojen koordinointikokous.55 
                                               
53 Historian oppiaineryhmän oppimisen laatukäsikirja 2008, 5-6; Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-opas 2005-2008. 
54 Ks. esim. Peruskouluasetus, 718/1984, 98 §, <http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1984/19840718>, luettu 17.11.2010; 
Asetus kasvatustieteellisen alan tutkinnoista ja opettajankoulutuksesta, 576/1995, 
<http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1995/19950576>, luettu 17.11.2010; Asetus opetustoimen henkilöstön kelpoisuus-
vaatimuksista 986/1998, 5§, <http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628>, luettu 17.11.2010. 
55 Asetus kasvatustieteellisistä tutkinnoista ja opinnoista, 530/1978; Asetus kasvatustieteellisen alan tutkinnoista ja 
opettajankoulutuksesta, 576/1995; Kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston kokouksen pöytäkirja 20.4.1995, 
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Opintojen sisältö muuttui monta kertaa vuosien 1979 ja 2008 välillä. Aivan tarkastelujakson alussa 
opintojen sisältöön vaikutti viive tutkinnonuudistuksen viemisessä käytäntöön. Vuosina 1979-1983 
oli neljän lukukauden mittainen siirtymäaika, jolloin aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot 
järjestettiin yhden lukuvuoden aikana. Tutkinnonuudistuksen yleinen kritiikki kohdistui sen vanhaa 
toistavaan luonteeseen, kun vanhat opintosisällöt puettiin uuteen kurssimuotoon. Sama epäilys näyt-
tää pätevän myös Joensuun korkeakoulun aineenopettajaopintoihin. Vaikka Erilliset aineenopetta-
jan kasvatustieteelliset opinnot -nimellä tunnettu siirtymäajan kokonaisuus oli järjestetty uuden tut-
kintoasetuksen mukaan, niin käytännössä ensimmäisinä sen voimassaolon vuosina aineenopettaja-
opintojen didaktiset opinnot ja opetusharjoittelu olivat varsin suoraa perintöä vanhamuotoisesta 
koulutuksesta.56 
 
Sisältöjä enemmän rakenteellisena näyttäytyy myös muutos yhden vuoden mallista useamman lu-
kuvuoden ajalle hajautettuihin opintoihin siirtymäajan jälkeen. Aineenopettajien koulutukseen kuu-
luivat nimittäin samat opinnot sekä yhden lukuvuoden aikana suoritettavina että syksystä 1983 läh-
tien useammalle vuodelle jakautuneena. Toisaalta erillisten aineenopettajan opintojen suorittajia 
ohjeistettiin opinto-oppaissa suorittamaan osa kasvatustieteen opinnoista ennen auskultointivuotta, 
koska kaikkien opintojen suorittaminen yhdessä vuodessa olisi vaikeaa. Niinpä muutosta yhden 
vuoden erillisistä aineenopettajaopinnoista useamman vuoden aikana suoritettaviin opintoihin voi 
pitää liukuvana. Kun useammalle vuodelle jakaantunut uusimuotoinen koulutus vakiintui 1980-
luvun puoliväliin mennessä, erillisten aineenopettajanopintojen suorittaminen väheni ja loppui käy-
tännössä kokonaan.57 
 
Seuraavat suuret muutokset aineenopettajakoulutuksen sisällöissä tapahtuivat, kun opintojen raken-
ne uudistui lukuvuonna 1994-1995 lähes kokonaan toisen tutkinnonuudistuksen hengessä. Tuolloin 
rakennettu kokonaisuus oli käytössä kaksi lukuvuotta, kunnes 1990-luvun lopulla palattiin lähem-
mäs edellisen vuosikymmenen rakennetta. Uusi vuosituhat toi mukanaan varovaisempia muutoksia, 
                                                                                                                                                            
asiakohta 11, liite 9 Aineenopettajan kasvatustieteellisten opintojen kokonaisuuden hyväksyminen, Joensuun yliopiston 
kasvatustieteiden tiedekunnan arkisto; Kasvatustieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvoston kokouksen pöytäkirja 
31.3.2005, asiakohta 6 ja liite Opettajan pedagogiset opinnot, Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan arkis-
to; Soveltavan kasvatustieteen laitosneuvoston kokouksen pöytäkirja 19.4.1999, kohta 6-7 ja liite 6, arkisto; Kutsu, 
Opettajan pedagogisten opintojen koordinointikokous, 18.2.1999, Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan 
arkisto. Tiedekunnan hallinnollisesti menettelystä ks. esim.  Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-oppaat 1990-1992 ja 
1991-1992. Tiedekunnan sisällä toimi aika ajoin erilaisia työryhmiä myös muina lukuvuosina. Tällaisten kokoontumis-
ten asiakirjoja on arkistoitu vaihtelevasti. Osa valmistelusta on puolestaan tapahtunut sillä tavoin epävirallisesti, ettei 
asiakirjoja ole edes tehty. 
56 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008. 
57 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1978-1983; Nevala 2009, 393. 
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jotka pysyivät voimassa vuoteen 2005 saakka. Viime vuosina pedagogiset opinnot on rakennettu 
vastaamaan vuoden 2004 tutkintoasetuksen vaatimuksia. Koko aikavälillä useimmat muutokset ope-
tussuunnitelmaan tehtiin kahden vuoden välein, mutta poikkeuksia löytyy runsaasti. Toisinaan joi-
takin opintojaksoja viilattiin vuosittain, kun taas välillä samaa opintorunkoa käytettiin useita vuo-
sia.58 
 
Opintojen kokonaislaajuus oli 40 opintoviikkoa vuoteen 1994 asti, minkä jälkeen se laski 35 opin-
toviikkoon. Siirtyminen opintopisteiden käyttöön vuonna 2005 palautti opintojen laajuuden lähelle 
alkuperäistä, sillä 60 opintopisteen kokonaisuudesta muodostui 39 opintoviikkoa.59 Selvyyden ja 
opintojaksojen vertailukelpoisuuden vuoksi käsittelen tässä luvussa myös vuosien 2005-2008 opin-
tojaksoja niiden opintoviikkomäärällä. Toinen tarkennus koskee aineenopettajien käymän kasvatus-
tieteellisen opintokokonaisuuden nimeä. Vuoteen 1994 asti kokonaisuuden nimi oli aineenopettajan 
kasvatustieteelliset opinnot, vuodesta 1994 eteenpäin opettajan pedagogiset opinnot. Tässä luvussa 
käytän kumpaakin nimeä synonyymeinä. 
 
Pedagogiset opinnot jakautuivat koko tarkastelujakson ajan kolmeen keskeiseen kokonaisuuteen, eli 
yleisiin kasvatustieteen opintoihin, ainedidaktiikkaan ja opetusharjoitteluun. Pääjuonteiden rinnalla 
opintoihin kuului jonkin verran muita opintoja, kuten viestintää ja tietekniikkaa sekä kasvatustieteen 
teoriaa käytännöllisempiä oppilaantuntemuksen ja kouluhallinnon kursseja. Kaikkiin neljään ryh-
mään kuuluvia kursseja sisältyi pedagogisiin opintoihin koko tarkastelujakson ajan, mutta niiden 
keskinäinen suhde vaihteli. Opintojaksojen sisältö on esitetty oheisessa kuviossa 3. Opintojaksojen 
jaottelu eri ryhmiin selviää liitteestä 4, josta selviävät opintojen rakenne ja laskelmissa käytetyt 
kurssien luokitukset eri vuosina. 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
58 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008. 
59 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008. 
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Aineenopettajaopintojen sisältö 
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Kuvio 3. Aineenopettajaopintojen sisältö pääryhmittäin. 
 
Lähde: Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaih-
toehto 1983-1992; Aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjel-
ma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-oppaat 1996-2008. 
 
 
Pedagogisiin opintoihin kuului pitkään vain kaksi opetusharjoittelujaksoa: Perusharjoittelu ja Päät-
töharjoittelu. Perusharjoittelu oli laaja kokonaisuus, joka jakautui kahteen osaan. Perusharjoittelu I 
oli käytännössä tutustumisjakso kouluun ja opettajuuteen. Syksystä 1996 lähtien Perusharjoittelu I 
muuttui Orientoivaksi harjoitteluksi. Perusharjoittelu II:een kuului harjoittelujakso normaalikoululla 
sekä Kenttäharjoittelu, joka suoritettiin kunnallisessa koulussa. Kenttäharjoittelu irrotettiin itsenäi-
seksi opintojaksoksi lukuvuonna 1992-1993. Vuonna 2000 sen nimeksi tuli Soveltava harjoittelu. 
Päättöharjoittelu, vuodesta 1994 Syventävä harjoittelu, oli harjoittelujaksoista viimeinen. Sen aika-
na pidettyjen harjoitustuntien perusteella annettiin opiskelijoille opetustaidon arvosana vuoteen 
1993 ja koko harjoittelujakson perusteella vuoteen 1999 saakka.60 
                                               
60 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008. Opetusharjoitteluiden arvostelusta ks. luku 4.4. ja Kuusisto 2007, 262-263. 
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Opintojaksojen luokittelussa didaktiikaksi luetaan didaktikon pitämät kurssit, joissa on käsitelty 
opetusoppia aineryhmiin jakautuneena. Joissain tapauksissa on vaikea määritellä kasvatustieteellis-
ten tutkimusopintojen paikka. Ne on laskettu didaktiikaksi, jos ne on suoritettu aineryhmissä didak-
tikon johdolla. Tällaisia opintojaksoja ovat olleet Ainedidaktinen seminaari, Tutkimusseminaari, 
Tapaustutkimusseminaari, Tutkimuspraktikum, Kvalitatiivinen tutkimuspraktikum ja Ainepedago-
ginen tutkimuspraktikum. Nimen vaihtumisesta huolimatta kaikissa on kysymys pääpiirteittäin sa-
manlaisesta opintojaksosta, jonka aikana opiskelijat tekivät pienimuotoisen kasvatustieteellisen tut-
kielman. Myös muiden didaktiikan kurssien nimet ovat vaihdelleet. Suurimmassa osassa nimistä on 
kuitenkin mainittu didaktiikka, ainedidaktiikka tai ainepedagogiikka. Kaiken kaikkiaan varsinaista 
ainedidaktiikka on pääsääntöisesti opiskeltu kaksi tai kolme toisiaan seuraavaa kurssia, joskin kurs-
sien kokonaislaajuus on vaihdellut.61 
 
Yleisiin kasvatustieteen opintoihin kuuluvat kasvatustieteen teoria- ja metodiopinnot. Jaottelussa 
kasvatustieteen opintoihin on laskettu yleiset kasvatustieteen tutkimus- ja metodikurssit, kasvatus-
sosiologia, elämänkulkua käsittelevät kurssit sekä etiikka. Keskeinen tunnusmerkki tähän ryhmään 
kuuluville opintojaksoille on, että ne ovat oppiaineesta riippumatta kaikille aineenopettajille yhtei-
siä kursseja. Poikkeuksen muodostavat luentomuotoisina pidetyt opetusopin kurssit, jotka on lasket-
tu osaksi didaktiikkaa niiden kasvatustieteen opintojaksoja muistuttavasta järjestämistavasta huoli-
matta.62 
 
Kasvatustieteen kursseista pysyvin oli nimillä Kasvatustieteen perusteet tai peruskurssi sekä Johda-
tus kasvatustieteeseen tunnettu opintojakso. Kurssin koko vaihteli kahdeksan ja kahden opintovii-
kon välillä, kunnes vuoden 2005 jälkeen se ei ole enää kuulunut opintoihin. Kasvatuksen tutkimus 
oli omana opintojaksonaan 1980-luvulla ja uudelleen vuoden 1994 uudistuksesta tarkastelujakson 
loppuun saakka. Toisinaan mukana on ollut enemmänkin tutkimusopintoja, kuten Tilastotiede 
1980- ja 2000-luvuilla sekä vuoden 1994 tutkintoasetusta seurannut kaksivuotiskausi, jonka aikana 
tutkimuskursseja oli peräti viisi. Kasvatussosiologia tai siihen vertautuva Koulutus ja oppiminen 
yhteiskunnallisessa kontekstissa -jakso ovat kuuluneet vaatimuksiin useimpina lukuvuosina63. Vuo-
                                               
61 Liite 4. 
62 Liite 4. 
63  Kurssi koulutus ja oppiminen yhteiskunnallisessa kontekstissa olisi mahdollista sijoitta myös kategoriaan muut opin-
not, mutta koska se sisältönsä puolesta edustaa selvää jatkumoa kasvatussosiologian kurssille, on perusteltua sijoittaa ne 
molemmat kasvatustieteen ryhmään. 
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desta 1994 lähtien opettajan pedagogisiin opintoihin on kuulunut ihmisen kasvua ja kehitystä sekä 
elämänkulkua käsittelevä kurssi64, jonka nimi on vaihdellut.65 
 
Kolmen pääryhmän ulkopuolella jäävät muut opinnot. Niistä kenties tärkeimpiä ovat oppilaanhuol-
toa ja oppimisvaikeuksia käsittelevät kurssit, jotka yhdessä kouluhallinnon kurssin kanssa säilyivät 
samannimisinä aina lukuvuoteen 1993-1994 saakka. Sen jälkeen niiden nimet hieman vaihtelivat ja 
kokonaislaajuus pieneni kolmesta opintoviikosta kahteen opintoviikkoon, kunnes niiden osuus kas-
voi reilusti vuonna 2005. Teemaa jatkoivat neljän opintoviikon kurssi Erilaisuuden kohtaaminen 
koulussa sekä kahden opintoviikon laajuinen jakso Koulun toiminta ja opetushallinto. Muita muihin 
opintoihin luettavia opintojaksoja ovat olleet erityisesti viestintä- ja tietotekniikkaopinnot. Tietotek-
niikka, myöhemmin tietotekniikan opetuskäyttö, on kuulunut eri nimillä opintovaatimuksiin 1980-
luvun puolivälistä lähtien. Viestinnän osuus puolestaan kasvoi 1990-luvun alusta eteenpäin.66 
 
Vuoden 1978 tutkintoasetuksen aikana aineenopettajan kasvatustieteellisten opintojen sisältö säilyi 
vakaana. Opetusharjoittelun ja didaktiikan osuus kaikista opinnoista pysyi samana, vaikka yksittäis-
ten opintojaksojen sisällä saattoi tapahtua muutoksia esimerkiksi opetusharjoitteluissa pidettyjen 
harjoittelutuntien määrässä. Pieniä tarkennuksia aineenopettajaopintojen rakenteessa tapahtui kasva-
tustieteen opintojen ja muiden opintojen välillä, kun jo edellä mainittu viestinnän ja tietotekniikan 
lisääntyminen alkoi. Opetusharjoittelun osuus kaikista aineenopettajaopinnoista oli suurimmillaan 
ensimmäisen tutkintoasetuksen aikana, noin 40 prosenttia, kun se vuoden 1994 jälkeen on ollut noin 
kolmasosa opinnoista.67 
 
Merkittävin muutos pedagogisten opintojen rakenteessa tapahtui 1990-luvun puolivälissä. Kuviosta 
2 käy ilmi, kuinka opetusharjoittelun ja didaktiikan osuus romahti ensimmäisessä vuoden 1994 tut-
kintoasetuksen jälkeen tehdyssä opetussuunnitelmassa. Selvimmin muutos näkyi opetusharjoitte-
luissa, joiden osuus laski 16 opintoviikosta kymmeneen opintoviikkoon. Vastaavasti kasvatustieteen 
teoriaopintojen osuus kasvoi. Kasvatustieteen suhteellisen osuuden lisääntymistä opintokokonai-
suudessa korostaa se, että opintojen kokonaislaajuus hupeni 40 opintoviikosta 35 opintoviikkoon. 
Opetusharjoittelun osuuden väheneminen liittyi opintojen kokonaislaajuuden pienenemiseen tutkin-
toasetuksen myötä, kun taas kasvatustieteen osuuden kasvu näkyy suoraan didaktiikan käyrän pu-
                                               
64 Oppilaantuntemuksen kurssi 1980-luvulla sisälsi samoja elementtejä, kuten tenttikirja Kasvuvuosien psyykkinen kehi-
tys kertoo, mutta muilta osin kurssit eivät ole yhtenevät. Sen vuoksi ne on laskettu eri kategorioihin. 
65 Liite 4. 
66 Liite 4. 
67 Liite 4. 
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toamisena. Kahden lukuvuoden jälkeen didaktiikan osuus nousi kahdeksaan opintoviikkoon – tasol-
le, jolla se oli koko tarkastelujakson loppuajan. 
 
Vuosina 1994-1996 aineenopettajaopiskelijoille tarjottiin peräti kahdeksan opintoviikon edestä tut-
kimusopintoja. Kurssit olivat Tieteen filosofiset perusteet, Kasvatustieteen tilastomenetelmät, Haas-
tattelu ja havainnointi, Kriittinen dokumenttianalyysi sekä Tapaustutkimusseminaari. Näistä opiske-
lijoiden suosiossa voi kuvitella olleen ainakin Tieteen filosofisten perusteet, joka suoritettiin kirja-
tenttinä, ja jonka kirjallisuus oli ruotsin- ja englanninkielistä. Teoria- ja metodiopintojen osuuden 
nopean nousun vuoksi aineenopettajakoulutuksen teoreettisuus kasvoi käytännöllisten aspektien 
kustannuksella.68 
 
Uuden vuosituhannen alkaessa opettajan pedagogisten opintojen rakenne oli jälleen vakiintunut. 
Tutkimuskurssien lisäys jäi ohimeneväksi kahden lukuvuoden kokeiluksi, mutta muutoin opintoko-
konaisuuden sisältö pysyi hyvin samanlaisena aina Bolognan prosessin mukanaan tuomaan viimei-
simpään tutkinnonuudistukseen asti. Merkille pantava seikka vuosien 1994 ja 2004 välillä on kasva-
tustieteen opintojen osuus, joka pysyi koko ajan vuosien 1979-1994 osuutta korkeammalla. Tätä 
alleviivaa kasvatustieteen suhteellisen osuuden kasvu vuotta 1994 edeltäneestä viidesosasta noin 
kolmannekseen vuosina 1994-2004.69 
 
Vuonna 2005 opetusharjoittelu palasi opintoviikoilla mitattuna suurimmaksi alakokonaisuudeksi, 
mutta opetusharjoittelun osuuden kasvattaminen kymmenestä opintoviikosta 13 opintoviikkoon ei 
silti nostanut harjoittelun suhteellista osuutta 1980-luvun tasolle. Toiseksi suurimmaksi ryhmäksi 
vuosina 2005-2008 muodostui muut opinnot, jonka osuus kasvoi kymmeneen opintoviikkoon ennen 
kaikkea laajan Erilaisuuden kohtaaminen koulussa -opintojakson myötä. Kasvatustieteen osuus las-
ki kahdeksaan opintoviikkoon, eli samalle tasolle didaktiikan kanssa.70 
 
Varsin selkeistä trendeistä huolimatta joitain varauksia aineenopettajakoulutuksen muutoksiin on 
syytä esittää. Ensimmäistä tutkinnonuudistusta toteutettaessa tapahtui sisältöjä suurempi muutos 
opintojen muodossa ja rakenteessa. Esimerkiksi vanhamuotoisen koulutuksen opetusopilliset luen-
not siirtyivät suoraan osaksi uutta koulutusta kurssimuotoon muutettuna. Opetusharjoitteluiden si-
sältö ei sekään muuttunut 1970- ja 1980-lukujen taitteessa lainkaan, vaan jo ennestään Opetushar-
joitteluun, Kenttäharjoitteluun ja Päättöharjoitteluun jakautunut kokonaisuus muutettiin opintovii-
                                               
68 Liite 4; Aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1994-1996. 
69 Liite 4. 
70 Liite 4. 
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koilla mitattavaan muotoon ja Opetusharjoittelun nimeksi tuli Perusharjoittelu. Kaiken kaikkiaan 
samat opintosisällöt liikkuivat 1980-luvun alussa kurssista toiseen, joten muutokset opintojen ra-
kenteessa eivät kerro suoraan opintojen todellisesta muutoksesta.71 
 
Yksi esimerkki hankalasti määriteltävästä opintojaksosta on puheviestintä, jonka sijoittumishistoria 
on vaiherikas. Lukuvuonna 1983-1984 puheviestintä kuului Perusharjoittelu I:een, mutta jo luku-
vuonna 1986-1987 puheviestinnän osuus suoritettiin Orientoituminen opettajan tehtäviin -kurssilla. 
Seuraava muutos opetussuunnitelmassa tapahtui lukuvuonna 1988-1989, jolloin puheviestintä kuu-
lui jaksoon Johdatus ainedidaktiikkaan. Vuosina 1990-1992 puheviestinnän paikka oli jälleen Pe-
rusharjoittelu I:ssä, kunnes syksystä 1993 lähtien on ollut erillinen (puhe-)viestinnän kurssi. Nyky-
päivän näkökulmasta 1980-luvun puheviestintä tuntuu ylipäänsä hieman hämmentävältä, sillä siihen 
kuului muun muassa äänen tarkastus ääntämysvirheiden varalta.72 
 
Myös opetusharjoitteluiden sisältö oli vielä 1980-luvun alkuvuosina kovin erilainen kuin pari vuo-
sikymmentä myöhemmin. Esimerkiksi lukuvuonna 1983-1984 harjoitteluun kuului huomattavan 
paljon didaktikon pitämää ohjausta, jonka oli tarkoitus tukea harjoittelutuntien pitämistä73. Niinpä 
didaktikon ohjausta oli tuolloin hieman enemmän kuin didaktiikan kurssien opintoviikkomäärä ker-
too. Kaiken kaikkiaan opetusharjoitteluiden ja didaktiikan osana oli tarkastelujakson alkupuolella 
jonkin verran sellaisia opintoja, jotka on myöhemmin erotettu omiksi opintojaksoikseen. Se ei kui-
tenkaan uhkaa opintoviikkomääriin perustuvien laskelmien luotettavuutta, sillä esimerkiksi 1980-
luvulla muiden kurssien osana ollut puheviestintä oli laajuudeltaan kymmenen tuntia, mikä on 
huomattavasti vähemmän kuin erillisen puheviestinnän kurssin työmäärä.74 Joidenkin opintosisältö-
jen liikkuvuus opintojaksojen välillä kertoo, ettei aivan tarkkoja tuntimääriä eri opintosisältöjen 
välillä ole mahdollista saada selville. Joka tapauksessa kuviossa 3 esitetty opintoviikkomäärien 
muutos paljastaa trendin hyvin. 
 
                                               
71 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1978-1983. 
72 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008. 
73 Ks. esim. Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto lukuvuonna 1983-84, 10-12. Ks. myös luku 4.3.  
74 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008. Lukuvuodesta 1992-1993 lähtien viestinnän kurssin laajuus oli 1ov, kunnes vuonna lukuvuo-
desta 2005-2006 eteenpäin Puheviestintä opettajan työssä -kurssin laajuus oli 3 op. Näiden välillä järjestettiin 1990-
luvun lopussa kurssi Opetusviestintä ja ryhmätoiminta (2ov) ja 2000-luvun alussa kurssit Kommunikaatioprosessit ja 
Ryhmäprosessit (1ov+1ov). 
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Jokaista aineenopettajakoulutusta säädelleen tutkintoasetuksen aikaa leimaavat oman aikansa aja-
tukset. Vuoden 1978 asetuksen jälkeinen jakso on kolmesta pisin. Sille tyypillistä oli vanhamuotois-
ta auskultointia muistuttanut rakenne, jossa opetusharjoittelut ja didaktiikan kurssit muodostivat 
koulutuksen ytimen. Tyytymättömyys ensimmäisen tutkinnonuudistuksen tuloksiin johti toiseen 
uudistukseen 1990-luvulla. Siinä aineenopettajakoulutus otti suuren harppauksen kohti teoriaa. 
Viimeisimmässä uudistuksessa otettiin opetusharjoitteluiden osalta askel taaksepäin sekä pidettiin 
kasvatustieteen ja didaktiikan osuus pienenä. Yhteiskunnallisesta näkökulmasta tarkasteltuna uuden 
vuosituhannen opetussuunnitelmat erilaisuuden kohtaamisineen ja viestintöineen kertovat kovin 
toisenlaisesta yhteiskunnasta kuin 1980-luvun kulttuurisesti yhtenäinen Suomi. 
 
 
 
3.3 Opinnoissa käytetyt työtavat 
 
Pedagogisten opintojen sisällön ohella myös opintojaksojen suoritustavoissa on tapahtunut muutok-
sia vuosien aikana. Seuraavassa tarkastelussa suoritustavat on jaoteltu neljään kategoriaan, jotka 
ovat luento-opetus, kirjallisuuden tenttiminen, pienryhmäopetus ja itsenäinen työ. Luento-opetus 
tarkoittaa yksinkertaisesti luentoja, joiden päätteeksi on tentti tai muu vastaava suorite, kuten luen-
topäiväkirja. Kirjallisuus merkitsee kirjallisuuden tenttimistä tiedekunnan tenttipäivänä tai joissain 
tapauksissa luentotentin yhteydessä. 
 
Pienryhmäopetuksen ja itsenäisen työn määritteleminen on hieman hankalampaa. Pääpiirteittäin 
pienryhmäopetus tarkoittaa suhteellisen pienessä ryhmässä tapahtuvaa opetusta. Pienryhmäopetusta 
voivat olla erilaiset harjoitukset, seminaari-istunnot, aineryhmän kokoontumiset didaktikon johdolla 
tai normaalikoulun opettajien pitämät ohjaustuokiot. Luennosta pienryhmäopetuksen erottaa loppu-
tentin puuttuminen. Tentin sijaan suoritusmerkinnän saamiseksi voidaan edellyttää läsnäoloa, har-
joitustehtävien tekemistä tai jotain pienimuotoista muuta tehtävää. Itsenäiseen työhön kuuluvaksi 
luetaan tutkimusraporttien, pidempien harjoitustöiden tai seminaaritöiden kirjoittaminen sekä ope-
tettavien harjoitustuntien valmistelu ja pitäminen. Itsenäisen työn osalta opintojakson hyväksymi-
seen edellytetään vaaditun suorituksen tekemistä hyväksyttävästi. Kunkin opintojakson työtapa-
luokitus on merkitty liitteeseen 4. 
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Opintojen sisällön jakautumisen tapaan myös suoritustapojen vertailussa mittayksikkönä toimii 
opintoviikko. Monet opintojaksot on rakennettu luentojen, kirjallisuuden ja harjoitusten yhdistel-
miksi, jolloin niiden sisältöihin on pitänyt perehtyä tarkemmin. Joissain oppaissa sisällön jakautu-
minen eri suoritustapoihin on kerrottu opintoviikon tarkkuudella, jolloin jaottelua on helppoa. Toi-
sissa oppaissa suoritustavat on lueteltu tunneittain jaoteltuna esimerkiksi luentoihin ja harjoituksiin, 
jolloin opintoviikkomäärän voi päätellä tuntimäärästä. Ongelmallisimpia ovat ne vuodet, joiden 
oppaissa työtapojen jakautumisesta ei mainittu mitään. Näissä tapauksissa olen verrannut esimer-
kiksi luettavan kirjallisuuden laajuutta suhteessa luentoihin tai harjoituksiin. Tarvittaessa opintojak-
sot on jaettu opintoviikon neljäsosiin, kolmasosiin tai puolikkaisiin. 
 
Eri työtapoja vertaillessa vastaan tulevat samat ongelmat kuin opintojen jakautumisessa. Tässäkin 
tapauksessa monenlaista opintosisältöä sisältäneet opetusharjoittelut ovat haastavin osuus. Yksit-
täisten tuntien erottaminen harjoitteluiden sisältä onkin lähes mahdotonta. Normaalikoululla suori-
tettuihin harjoittelujaksoihin olen laskenut kuuluvaksi itsenäistä työtä ja pienryhmässä toimimista 
tai pienryhmässä saatua ohjausta. Kenttäharjoittelu on laskettu kokonaan itsenäiseksi työksi. Toinen 
hankala seikka on didaktiikan kursseihin merkitty kirjallisuus, jonka todellisen osuuden selvittämi-
nen ei onnistu vain opinto-oppaiden avulla. Olen antanut didaktiikan kirjallisuudelle varsin vähän 
painoarvoa, sillä on mahdoton tietää, onko aineryhmissä sovittu minkälaista kirjallisuutta ja mikä 
rooli sillä todellisuudessa on ollut.75 
 
Aineenopettajakoulutuksessa käytetyt työskentelytavat on esitetty kuviossa 4. Koko tarkastelujak-
son aikana opintoviikoilla mitattuna käytetyimmät työtavat olivat pienryhmäopetus ja itsenäinen 
työ. Luento-opetusta ja kirjallisuuden tenttimistä kuului opintoihin jonkin verran edellisiä vähem-
män, ja varsinkin tarkastelujakson loppua kohti kirjallisuuden osuus väheni selvästi. Vuoden 1994 
uudistus vähensi kirjallisuuden osuutta neljällä opintoviikolla. Kirjallisuuden osuuden vähenemisen 
keskeinen syy oli pelkillä kirjallisuustentillä suoritettavien opintojaksojen poistuminen. Työtapojen 
yhdistely opintojaksojen sisällä lisääntyi 1990-luvulla, minkä seurauksena jäljelle jääneet kirjalli-
suudesta koostuvat opintopisteet olivat kaikki osa sellaista opintojaksoa, josta osa muodostui luen-
to- tai pienryhmäopetuksesta. 
 
 
                                               
75 Luentojen tarkastelun osalta on hyväksyttävä se epätarkkuus, että joinain vuosian yksittäisiä luentosarjoja on voitu 
perua esimerkiksi luennoitsijan sairastumisen vuoksi. Jotkut luentosarjat on myös voitu järjestää vain joka toinen vuosi. 
Tällöin voi kuitenkin olettaa, että opiskelijat ovat siirtäneet kurssin suorittamisen seuraavaan vuoteen. Ks. esim. Ai-
neenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1987-1991. 
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Työtavat aineenopettajaopinnoissa 
 
0
2
4
6
8
10
12
14
16
19
79
-19
80
19
80
-19
81
19
81
-19
82
19
82
-19
83
19
83
-19
84
19
84
-19
85
19
85
-19
86
19
86
-19
87
19
87
-19
88
19
88
-19
89
19
89
-19
90
19
90
-19
91
19
91
-19
92
19
92
-19
93
19
93
-19
94
19
94
-19
95
19
95
-19
96
19
96
-19
97
19
97
-19
98
19
98
-19
99
19
99
-20
00
20
00
-20
01
20
01
-20
02
20
02
-20
03
20
03
-20
04
20
04
-20
05
20
05
-20
06
20
06
-20
07
20
07
-20
08
Lukuvuosi
O
pi
nt
ov
iik
ko
a
Luento Pienryhmä Itsenäinen työ Kirjallisuus
 
Kuvio 4. Pedagogisissa opinnoissa käytetyt työtavat. 
 
Lähde: Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaih-
toehto 1983-1992; Aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjel-
ma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-oppaat 1996-2008. 
 
 
Kuviossa 5 kuvataan työtapojen jakaantumista kasvatustieteen, didaktiikan, opetusharjoittelun ja 
muiden opintojen sisällä. Tässä tarkastelussa työtapojen osuutta pedagogisten opintojen pääryhmien 
sisällä kuvataan koko tarkastelujakson ajalta. Työtapojen tarkastelu osoittaa, että jokaiselle opinto-
jen neljälle ryhmälle on muita opintojen lukuun ottamatta mahdollista löytää niille ominaiset suoris-
tustavat. 
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Työtavat eri opintosisällöissä 
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Kuvio 5. Pedagogisissa opinnoissa käytetyt työtavat eri opintosisällöissä. 
 
Lähde: Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaih-
toehto 1983-1992; Aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjel-
ma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-oppaat 1996-2008. 
 
 
Kasvatustieteen opintoja hallitsevat luento-opetus ja kirjallisuuden tenttiminen. Kirjallisuuden 
osuus painottuu 1980-luvulle. Tuolloin kasvatustieteen teoriaa suoritettiin kirjatenttinä kaikkiaan 
kuusi opintoviikkoa. Kirjallisuuden tenttiminen pysyi kasvatustieteen opintojen käytetyimpänä työ-
tapana vuosituhannen taitteeseen saakka, jolloin luento-opetus ohitti sen. Vuoden 2005 jälkeen lu-
entojen ja kirjallisuuden osuudet kasvatustieteen opinnoissa olivat yhtä suuret.76 
 
Didaktiikan opinnoissa pienryhmäopetus oli keskeisin työskentelymuoto koko tarkastelujakson 
ajan. Yli puolet didaktiikan opintojaksoista myönnetyistä opintoviikoista suoritettiin aineryhmän 
kokoontumisiin osallistumalla ja mahdollisesti tekemällä harjoitustöitä. Poikkeuksen muodostavat 
vuodet 1994-1996, jolloin didaktiikan muutenkin pienestä opintomäärästä suhteellisesti suuri osuus 
oli varattu kasvatustieteen seminaarityölle. Didaktiikan varsin suuri itsenäisen työn osuus perustuu-
                                               
76 Liite 4. 
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kin juuri ainedidaktisen tutkielman tekemiseen. Luentojen osuus didaktiikan opintojaksoilla oli ta-
saisesti vähäinen, joskin tarkasteluvälin alussa järjestettiin vanhamuotoisen koulutuksen perintönä 
opetusopillisia luentoja. On myös huomattava, että jos opetussuunnitelmassa luennoksi mainittu 
osuus didaktiikan kurssista on ollut oman oppiaineen didaktikon omalle aineryhmälleen pitämä, se 
ei käytännössä eroa pienryhmätyöskentelystä. Ainedidaktisen kirjallisuuden kuuluminen opintojak-
sojen suoritusvaatimuksiin vähentyi selvästi vuoden 1994 jälkeen, eikä vuoden 2005 jälkeisiin di-
daktiikan opintoihin kuulunut luentoja tai kirjallisuutta.77 
 
Opetusharjoitteluiden työtapojen muodostuminen vain itsenäisestä työstä ja pienryhmäopetuksesta 
perustuu harjoitteluiden luonteeseen. Samalla tavoin kuin kasvatustieteen opetuksen pääpaino on 
teoriassa, jota voidaan opiskella luentosalissa tai kirjastossa, harjoittelut painottuvat opettamisen 
käytännöllisempiin puoliin. Opetusharjoitteluiden kahteen kolmasosaan nouseva itsenäisen työn 
osuus koostuu pääasiassa oppituntien seuraamisesta, valmistelusta ja pitämisestä. Yhtä harjoittelu-
jaksoa kohti opetettavia harjoitustunteja on tavallisesti ollut 15-20, joista jokaisen valmisteluun voi 
laskea kuluvan kaksi tai kolmea tuntia. Seurattavia oppitunteja on yleensä saman verran tai enem-
män kuin opetettavia. Opetusharjoitteluiden pienryhmätyöskentelyn osuus muodostuu harjoittelua 
ohjaavien opettajien pitämistä ohjaustuokioista sekä erilaisesta muuhun koulun toimintaan osallis-
tumisesta. Opetusharjoitteluihin on lukuvuodesta riippuen kuulunut yksittäisiä tunteja luentoihin 
verrattavia niin kutsuttuja suurryhmäohjauksia, joiden osuus ei näy kuviossa 5. Kuitenkaan esimer-
kiksi kuuden tunnin suurryhmäohjaus monen opintoviikon harjoittelujaksoilla ei muuttaisi työmuo-
tojen suhdetta huomionarvoisesti.78 
 
Muihin opintoihin kuuluvien opintojaksojen työmuodot hajautuvat kurssien erilaisuuden vuoksi. 
Kun kouluhallinnon kurssi on lainsäädännön opettelua luennolla tai kirjallisuuden parissa, niin tie-
tokoneopinnot koostuvat pääasiassa harjoitusryhmissä työskentelystä. Viestintäopinnot muodostu-
vat niin ikään lähinnä harjoituksista, mutta oppilaanhuoltoon ja -tuntemukseen on kuulunut luento-
jen ja kirjallisuutta jakson loppupuolella yleistyneiden harjoitusten ohella.79 
 
                                               
77 Liite 4; Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; 
Aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiede-
kunnan opinto-oppaat 1996-2008. 
78 Liite 4; Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; 
Aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiede-
kunnan opinto-oppaat 1996-2008. 
79 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008. 
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Kaikkia pedagogisten opintojen opintojaksoja tarkastellessa pienryhmäopetus on työskentelymuo-
doista käytetyin 32 prosentin osuudellaan. Itsenäinen työ on hieman vähemmän käytetty 30 prosen-
tin osuudella. Luento-opetusta oli 20 prosenttia opinnoista, kun taas kirjallisuus jää 17 prosentin 
osuuteen. Koko tarkastelujakson kattava tilastointi on harhaanjohtava sikäli, että siinä painottuu 
vuotta 1994 edeltävä opetusharjoittelun hallitseva asema. Pienryhmäopetuksen osuutta pitkä tarkas-
teluväli ei muuta, mutta opetusharjoitteluiden väheneminen näkyy suoraan itsenäisen työn osuudes-
sa vuoden 1994 jälkeen. 
 
Pienryhmäopetukseen kiinteästi liittyvä ominaisuus on läsnäolopakko. Ainedidaktiikan, viestinnän, 
erityispedagogiikan ja opetusharjoittelun pienryhmäopetuksen suorittamista on kontrolloitu pääasi-
assa läsnäolovaatimuksella. Opinto-oppaissa mainitaan usein, että opintojakson suorittaminen edel-
lyttää aktiivista osallistumista harjoitusryhmiin80. Kun pienryhmäopetuksen kolmasosan osuuteen 
lisätään opetusharjoitteluiden itsenäisestä työstä oppituntien seuraaminen ja pitäminen, joista erityi-
sesti jälkimmäinen ymmärrettävästi edellyttää läsnäoloa tietyssä paikassa tiettynä aikana, päästään 
läsnäolon pakollisuudessa hyvinkin yli puoleen pedagogisten opintojen kokonaisuudesta. 
 
Pitkää linjaa tarkastellessa kovalla tohinalla toteutettu 1970-luvun tutkinnonuudistus ei näytä muut-
taneen aineenopettajakoulutuksen perusteita, sillä monet vanhamuotoisen koulutuksen sisällöt siir-
tyivät suoraan uusimuotoisen koulutuksen osaksi opintojaksoiksi jaettuna. Vaikka monet aineen-
opettajakoulutuksen perusasiat ovat pysyneet muuttumattomina vanhamuotoisesta auskultoinnista 
nykypäivään, on paljon ehtinyt muuttuakin. Yksi selvä muutos on didaktikkojen roolin pienentymi-
nen, kun yhtäältä didaktiikan kokonaisosuus on vähentynyt ja toisaalta didaktikolla ei ole enää 
osuutta opetusharjoitteluiden ohjaamisessa tai arvostelussa. 
 
Opetusharjoitteluiden opintoviikkomäärän lasku ensimmäisen tutkinnonuudistuksen tasosta on Ali-
na Kuusiston mukaan tehnyt ne aiempaa raskaammiksi opiskelijoille, sillä pidettävien oppituntien 
määrä ei muuttunut. Harjoitteluiden opintoviikkomäärä on perustunut tutkintoasetusten vaatimuk-
siin, mutta koulutuksen järjestäjä on voinut itse määritellä kurssien läpäisyvaatimukset. Niinpä esi-
merkiksi pidettävien oppituntien määrä on voinut pysyä samana tai jopa kasvaa riippumatta harjoit-
telujaksojen opintoviikoilla mittavasta laajuudesta. Aineenopettajaopintojen kursseista opetushar-
                                               
80 Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineen-
opettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan 
opinto-oppaat 1996-2008. 
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joittelut koetaankin opiskelijoiden parissa kuormitukseltaan liian suuriksi, mutta vastaavasti kasva-
tustieteen luentokurssit kevyiksi saataviin opintopisteisiin nähden.81  
 
Edellä kuvatussa tarkastelussa olen tutkinut Joensuun yliopiston tapaa järjestää aineenopettajakou-
lutus. Tarkastelu perustuu lähinnä määrälliseen analyysiin ja se antaa kokonaiskuvan opinnoista. 
Pedagogisten opintojen perimmäinen tavoite on antaa valmiuksia opiskelijoille, joiden kokemuksia 
määrällinen tarkastelu opintojen rakenteesta ei tavoita. Siksi tähän mennessä esitetty tilastollinen 
analyysi on alku, mutta ei enempää. Seuraavaksi on tarpeen tarkastella koulutusta opiskelijoiden 
näkökulmasta, jotta on mahdollista päästä opinto-oppaista selviävän painetun ja virallisen pinnan 
alle. Samalla yhdistyvät tutkimuksen kaksi tasoa – aineenopettajaopintojen tosiasiallinen sisältö ja 
historian opiskelijoiden kokemukset. 
 
 
 
4. Kokemus pahasta 
 
4.1. Historia ennen opettajuutta 
 
Historian opiskelijoiden kokemukset aineenopettajaopinnoista avautuvat neljän pääteeman kautta. 
Aineiston perusteella opiskelijoiden kokemukseen vaikuttaneista seikoista tärkeimmiksi nousevat 
motivaatio, toimintakulttuurien erilaisuus, teorian ja käytännön yhteys sekä vuorovaikutus. Ne 
kaikki liittyvät toisiinsa ja viime kädessä myös aineenopettajaopinnoista muodostettuun mieliku-
vaan, jota käsitellään viidennessä luvussa. 
 
Neljästä teemasta ensimmäisenä tarkasteluvuoron saa motivaatio. Historian opiskelijat tulevat yli-
opiston opiskelemaan nimenomaan historiaa. Opintojen aikana selkenevien työelämän tosiasioiden 
paineessa käy helposti niin, että usea ennemmin ajautuu kuin hakeutuu opettajankoulutukseen. Mo-
net pyrkivät pedagogisiin opintoihin varmuuden vuoksi – tavoitteena on opettajan pätevyys, mutta 
ei välttämättä ura opettajana: 
 
”Monet ovat kyllä valinneet muun uran, mutta opetusharjoittelu oli tavallaan henkiva-
kuutus.”82 
                                               
81 Kuusisto 2007, 254. Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijänä, 43; Liite 4. 
82 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1977 aloittanut mies. 
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”Monet haaveilivat mieluummin muista historian alan hommista, mutta realismia oli 
valmistua opettajaksi.”83 
 
Opiskelualana historia valitaan mielenkiinnon, eikä työllistymisen perusteella. Usein kiinnostus 
historiaan alkaa jo lapsuudesta, minkä vuoksi pääaine on monelle ensisijainen tai ainoa aito kiinnos-
tuksen kohde myös opiskeluaikana. Kiinnostuksen kohteena aineenopettajaopinnot jäävät kauaksi 
historiasta, jolloin myös sitoutuminen opettajuuteen ja opettajaopintoihin voi jäädä heikoksi. Histo-
rian mieluisuutta kuvaa Varnitsan haastatteluaineisto. Käytännössä kaikkien vastaajien mukaan yli-
opistossa oli mieluisinta opiskella historiaa, kun vähiten mieluiset opiskelukokemukset löytyivät 
muiden aineiden tutkintoon pakollisina kuuluneista kursseista sekä kasvatustieteestä.84 
 
Varnitsan historiaprojektia varten kerätyn haastatteluaineiston perusteella historian opiskelijat ovat 
nähneet opettajaopintojen suorittamisen suositeltavana tai itsestään selvänä ammatin ja todennäköi-
semmän työllistymisen vuoksi.85 Vastaajien mainitsemat pedagogisiin opintoihin hakeutumisen 
syyt, kuten kahdesti mainittu ”leipäpuu”86 tai ”opettajana olisi ainakin varmemmin töitä87” kerto-
vat pyrkimyksestä vakaampaan ja turvatumpaan tulevaisuuteen. Valmistumisen lähestyessä opetta-
jaopinnot ovat alkaneet kiinnostaa monia sellaisiakin, jotka eivät alun perin olleet kiinnostuneita 
opettajan ammatista: ”Asiantuntijapuolelle jääneet eivät tuntuneet aina arvostavan ”vain” opetta-
jia […] moni [asiantuntija] kävi suorittamassa opetusharjoittelun myöhemmin, kun piti saada työ-
paikka.”88 
 
Joensuun yliopiston aineenopettajakoulutusta tutkinut Kaija Mäkelä on havainnut saman ilmiön 
koskevan kaikkia opiskelualoja. Aineenopettajan uravalinta ei ole itsestään selvä, vaan ensin vali-
taan opintoala ja sitten ehkä opettajuus. Aineenopettajan ammatti ei ole mielessä, eikä erityisen ha-
luttu silloin, kun korkeakouluihin haetaan opiskelemaan. Vanhemmassa, 1970-lukua luotaavassa 
tutkimuksessaan, Mäkelä löysi selvän eron vanhamuotoisen ja uusimuotoisen aineenopettajakoulu-
tuksen käyneiden välillä. Vanhamuotoisen koulutuksen käyneistä kaksi kolmasosaa tiesi opettaja-
                                               
83 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1976 aloittanut nainen. 
84 Esim. TH, opinnot vuonna 1972 aloittanut nainen; TH, opinnot vuonna 1975 aloittanut mies; TH, opinnot vuonna 
1981 aloittanut nainen; TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (1); TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (2); 
TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut mies; TH opinnot vuonna 2001 aloittanut mies; Sähköpostihaastattelu, opinnot 
vuonna 1977 aloittanut nainen; Virta, Kaartinen & Eloranta 2001, 53. 
85 Esim. Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1977 aloittanut nainen; Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1977 
aloittanut mies. 
86 TH, opinnot vuonna 1985 aloittanut mies; Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1977 aloittanut mies. 
87 TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (2). 
88 TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (1). 
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opintoja opiskelemaan lähtiessään mihin ammattiin tähtää, kun uusimuotoisen koulutuksen käyneis-
tä suurimmalle osalle tulevaisuuden tavoitteet eivät olleet vielä muotoutuneet opiskelua aloitettaes-
sa. Ammatinvalinta alkoi hahmottua vasta toisena ja kolmantena opiskeluvuonna.89 
 
JoYY:n kyselyn perusteella myös 2000-luvun opiskelijat ovat epävarmoja ammatinvalinnastaan.  
Kysyttäessä syytä aineenopettajakoulutukseen hakeutumiseen vastaajista 51 henkilöä (41 %) kertoi 
olevansa erittäin motivoitunut opettajan työhön, kun hieman suurempi osuus, eli 56 opiskelijaa (45 
%) mainitsi opettajan ammatin kiinnostavan yhtenä vaihtoehtona. Kaiken varalta aineenopettaja-
koulutuksen kertoi suorittavansa 16 henkilöä (13 %). Vastaajista 90 (73 %) ilmoitti haluavansa 
työskennellä opettajana valmistumisen jälkeen.90 
 
Erityisesti historian opiskelijoihin pätevä ajatus ajautumisesta opettajankoulutukseen voi selittyä 
sillä, ala tarjoaa niukalta muita selkeitä ammattivaihtoehtoja. Turun yliopiston historian opetushar-
joittelijoita 2000-luvun alussa tutkinut historian ja yhteiskuntaopin didaktiikan professori Arja Virta 
on havainnut turkulaisten historian opiskelijoiden toimivan joensuulaisten tavoin eli käyvän opetta-
jankoulutuksen varmuuden vuoksi. Virran mukaan vailla aitoa kiinnostusta opettajankoulutukseen 
tulevien sitoutuminen opettajuuteen jää heikoksi, eikä kasvattaminen ole toiminnan motiivi opiske-
lijalle, jonka kiinnostus kohdistuu historiaan. Tutkimuksessaan Virta havaitsi, että moni historian 
opettaja näkee työnsä sisältöpainotteisempana kuin muiden aineiden opettajat, mikä sekin kertoo 
suuresta kiinnostuksesta historiaa, mutta ei opettajantyön kohtaan.91 
 
Historian opiskelijoiden halukkuus suorittaa pedagogiset opinnot varmuuden vuoksi on huomattu 
myös Joensuun yliopiston hallinnossa sekä normaalikoululla. Yliopiston kannalta historian opiskeli-
jat ovat tehneet liian laajoja tutkintoja, joiden suorittaminen on kestänyt kauan. Yhdeksi syyksi pit-
kiin opiskeluaikoihin on nähty juuri varmuuden vuoksi tehdyt opettajaopinnot. Normaalikoululla 
historian opiskelijoiden sitoutuminen on nähty heikommaksi silloin, kun harjoittelijoita on ollut 
hyvin paljon. Pulaa historian harjoittelijoista normaalikoululla ei olekaan ollut, sillä Alina Kuusis-
ton mukaan historia on tyyppiesimerkki oppiaineesta, jossa harjoittelijoiden määrä on aina ollut 
ylärajoilla.92 
 
                                               
89 Mäkelä 1983, 76, 96-97; Mäkelä 1994 29-30, 153. 
90 Kysely aineenopettajan pedagogisista opinnoista, kysymykset 5 ja 6, JoyyA. 
91 Virta, Kaartinen & Eloranta 2001, 78, 107-108. 
92 Pertti Elsisen haastattelu ; Pertti Leheksen ja Mikko Pekosen haastattelu; Kuusisto 2007, 258. 
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Historian opettajien joukosta löytyy toki niitäkin, joille opettajan ammatti on ollut tähtäimessä jo 
ennen opetettavan alan valintaa, sekä niitä, jotka ovat halunneet nimenomaan historian opettajiksi. 
Haastatteluvastausten perusteella kaikkea pedagogisia opintoja kohtaan tunnettua turhautumista ei 
voi selittää motivaatio-ongelmilla, sillä myös opettajan työn tavoitteekseen maininneet kritisoivat 
niitä. Ja toisaalta monen etukäteen nuivasti opettajuuteen suhtautuneen innostus opettamiseen syttyy 
harjoitteluiden aikana.93 
 
 
 
4.2. Vapaudenriisto 
 
Akateemisista oppiaineista voi erottaa opiskelun tavoitteisiin liittyvän perustavanlaatuisen eron sen 
perusteella onko opiskelun tavoitteena tiedon omaksuminen ja akateemiset valmiudet vai jokin tiet-
ty ammatti. Akateemiseen tutkimukseen tekemiseen painottuvia tieteitä kutsutaan puhtaiksi tieteiksi 
ja selkeämmin johonkin ammattiin valmistavia tieteitä soveltaviksi. Oppiaineena historian perinne 
ja hiljaisen tiedon normisto edustavat puhdasta tiedettä. Mennessään opettajankoulutukseen oman 
oppiaineen arvot omaksunut, jo muutaman vuoden opiskellut opiskelija joutuu kohtaamaan vieraan 
kulttuurin ja sopeutumaan siihen.94  
 
Oppiaineiden väliset erot näkyvät niiden toiminnassa ja opiskelijoille asetetuissa vaatimuksissa. 
Joissain oppiaineissa riittävän osaamisen osoittaminen tentissä riittää opintojakson suorittamiseen, 
kun taas toisille oppiaineille läsnäolo ja kurssin läpiviemisen prosessiin osallistuminen on tentissä 
mitattavaa osaamista tärkeämpää. Esimerkiksi pedagogisille opinnoille ominainen läsnäolon edel-
lyttäminen eroaa jyrkästi historian opiskelijoiden muista opinnoista. Sekä pääaineen opinnoissa 
historian laitoksella että useimmissa yhteiskunnallisissa sivuaineen opinnoissa läsnäoloa vaativia 
opintojaksoja on hyvin vähän, jos ollenkaan. Historiassa läsnäoloa on vaadittu käytännössä vain 
seminaariryhmissä sekä joissain historian aineisto- tai menetelmäharjoituksissa. Työtapojen osalta 
                                               
93 Esim. TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (1); TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut mies; Virta, Kaartinen & 
Eloranta 2001, 107-108. 
94 Ylijoki 1998, 86, 108, 132; Virta et.all. 2001, 19, 21, 24. Tieteet voidaan jakaa myös koviin ja pehmeisiin tieteisiin 
käytettyjen tutkimusmenetelmien mukaan. Kovat tieteet perustuvat selkeisiin teorioihin ja mittaamiseen sekä yleistettä-
vien tulosten ja universaalien lakien löytämiseen. Vastaavasti pehmeät tieteet keskittyvät usein laadullisiin kysymyksiin 
ja ovat teoreettisesti hajanaisimpia. Perinteisesti arvostetuimpia tieteenaloja ovat olleet kovat ja puhtaat tieteet, kuten 
fysiikka. Vähiten arvostusta on annettu pehmeille ja soveltaville tieteille. Historia luokitellaan pehmeäksi ja puhtaaksi 
tieteeksi. Kasvatustiede määrittyy opettajankoulutuksen osalta soveltavaksi eli ammattiin valmistavaksi koulutukseksi. 
Aineenopettajakoulutuksen soveltavasta luonteesta kertoo myös koulutuksen järjestävän yksikön nimi ”Soveltavan 
kasvatustieteen laitos”. Becher & Trowler 2001, 36; Kekäle & Lehikoinen 2000, 21; Ylijoki 1998, 55-63. 
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hallitsevassa asemassa historian laitoksella ovat olleet luennot ja kirjatentit. Muita tapoja on käytet-
ty vähän. Tarkastelujakson loppua kohti muiden työtapojen käyttö on lisääntynyt jonkin verran, 
mutta edelleen enemmistö historian opinnoista suoritetaan kirja- tai luentotentissä. Itsenäistä työs-
kentelyä kuuluu lähinnä seminaaritöihin, kun taas pienryhmäopetusta osuus on kuulunut 2000-
luvulla käytännössä vain ensimmäisen vuoden opintoihin sekä seminaari-istuntoihin.95 
 
Työtapojen erot heijastelevat yleisiä eroja tieteenalojen tietorakenteiden ja tutkimusperinteiden vä-
lillä. Ylisummaan luennot ovat yleisin opetuksen muoto, mutta muuten opetusmuodot vaihtelevat 
suuresti. Luonnontieteissä, lääketieteessä ja teknisissä tieteissä on paljon laboratorioharjoituksia 
sekä kenttätöitä. Humanistisiin ja yhteiskuntatieteisiin kuuluvat seminaarit ja harjoitukset. Jako puh-
taisiin ja soveltaviin aloihin määrittää usein opintojaksojen suorittamisen sääntelyä. Opettajankoulu-
tus on tyypillinen soveltava koulutus, jossa työtavat, aikataulut ja opintojen suoritusjärjestys on en-
nalta tarkoin määrätty.96 
 
Jyväskyläläisiä yliopisto-opiskelijoita 1980-luvulla tutkineen Tapio Aittolan mukaan ammatillisesti 
suuntautuneiden koulutusalojen opiskelijat pitivät käytännönläheisyydestä ja ulkoaohjautuvuudesta 
eli tarkkaan määritellyistä työtavoista ja -ajoista, joita soveltavan kasvatustieteen kursseilla nouda-
tetaan. Sen sijaan teoreettisemmin suuntautuneiden alojen, kuten historian, opiskelijat suosivat va-
paampaa opiskelutyyliä, jossa aikataulut voi tehdä oman mielen mukaan.97 Monelle Varnitsan kyse-
lyihin vastanneelle mieluisin koko yliopisto-opiskeluun liittynyt seikka oli vapaus, joka oli nimen-
omaan vapautta järjestää opiskelu ja aikataulut itselle sopivalla tavalla. Erityisen selvästi vapauden 
rooli opiskeluajan parhaiden muistojen joukossa korostui suhteessa työelämän säädeltyyn arkeen.98 
 
Oman oppiaineen tapoihin tottuneille historian opiskelijoille kasvatustieteen pienryhmissä opiskelu, 
omituiset käsitteet ja ajattelutavat, sekä ennen kaikkea akateemista vapautta99 syvästi loukkaava 
läsnäolopakko kursseilla ovat olleet vaikeasti hyväksyttävissä. Eräs 2000-luvulla opettajakoulutuk-
                                               
95 Joensuun yliopiston humanistisen tiedekunnan opinto-oppaat 1985-1986, 1990-1991, 1995-1996, 2000-2001. 2005-
2006. 
96 Neggi & Lindblom-Ylänne 2005, 76. 
97 Aittola 1992, 68-69. Katso myös Piskonen 1993, 26-27. 
98 Esim. TH, opinnot vuonna 1975 aloittanut mies; TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (1); TH, opinnot vuonna 
1991 aloittanut nainen (2). 
99 Akateeminen vapaus voidaan käsittää yksilön tai tiedeyhteisön vapaudeksi. Akateeminen vapaus yksilön vapautena 
mielletään muun muassa Varnitsan haastatteluaineistossa mahdollisuudeksi opiskella oman rytmin mukaan. Akateemi-
nen vapaus tiedeyhteisön vapautena liitetään tutkimuksen vapauteen. 
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sen käynyt varnitsalainen muistelee, kuinka ”Kasvitieteen läsnäolopakko oli jotain aivan ihmeellis-
tä ja käsittämätöntä”100. 
 
Historian opinnoissa tottuu vapauteen, kun saa tulla ja mennä miten haluaa. Jos luennolla istuminen 
ei miellytä, opintojakson voi tenttiä lukemalla kirjat. Kasvatustieteen opinnoissa vapautta ei ole: 
asiat tehdään yhdellä ja tietyllä tavalla, eikä poissaoloja suvaita. Ja sekös varnitsalaista harmittaa! 
 
”Kiire on hirmuinen ja meinaat ensimmäisten viikkojen aikana hajota siihen täysin. Oh-
jauksien aikataulut ovat täysin joustamattomia, eikä muulle elämälle jää lainkaan ai-
kaa.”101 
 
”Kahden ensimmäisen vuoden aikana historian opiskelijat ovat tottuneet siihen opiske-
lun vapauteen, mikä tutkinnon uudistuksen jälkeen on jäänyt. Siksi opettajan koulutuk-
sessa eteentulevat pakolliset luennot ja harjoitukset aiheuttavat sopeutumisvaikeuk-
sia.”102 
 
” […] koko ajan on kiire, kukaan ei tiedä edes miksi, mutta mentävä vain on – melkein 
kaikki jutut ovat pakollisia.”103 
 
”Harjoitteluaikana meidän olisi pitänyt olla kolmessa paikassa samaan aikaan (vähin-
tään)”104 
 
Varnitsa-lehdessä vuonna 1994 julkaistun ”Ausku tilittää” -jutun kirjoittaja haluaa oikaista auskul-
toinnista liikkuvia huhuja ironiseen sävyyn: 
 
”Emme myöskään lorvaile Norssilla auskujen huoneessa juomassa kahvia ja juoruile-
massa. Mehän seuraamme ylivaaditun määrän muiden ryhmäläistemme tunteja, pohja-
tunteja, sekä tietysti nimikkoluokkaamme […] Tämä tietysti silloin, kun emme ole työ-
huoneessa valmistelemassa tuntia tai jopa pitämässä sellaista tai kuuntelemassa siitä 
palautetta. […] Palloilu Norssilla täyttää onneksi vain ”aamupäivän” eli aamukahdek-
san ja iltapäiväkahden välisen ajan, joten jää vielä aikaa sangen mielenkiintoiselle di-
daktisille ym. opinnoille. Me emme toki unohda luentoja tai laiminlyö harjoituksia ja 
erilaisia ryhmäopetuksia, joiden kokoonpanojen oppimiseen menee vähintään jouluun 
asti. Ei, vaan me luemme joka lappuun ja lipukkeeseen merkityt puoli tusinaa oheislu-
kemistokirjaa – myös ne vieraskieliset ja teemme kymmenittäin esseitä ja raportteja. 
[…] Ei pidä paikkaansa sekään luulo, etteikö meillä olisi syyslomaa. Tottakai. Sehän 
kestää peräti kolmisen viikkoa, ja suo meille ihanteellisen mahdollisuuden intensiiviseen 
didaktiikan tehokurssiin […]”105 
                                               
100 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 2000 aloittanut mies. 
101 Varnitsa-lehti 2/2008 
102 Varnitsa-lehti 2/1983 
103 Varnitsa-lehti 4/83. 
104 TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (1). 
105 Varnitsa-lehti 3/94. 
 51 
Opetusharjoittelijan katkera tilitys välittää harjoittelijoiden tuntemuksia uuteen kulttuuriin sopeutu-
misen hankaluuksista. Vapaampi, oikeana opiskelutyylinä tuntemaan opittu historian opiskelukult-
tuuri vaihtuu viimeiseen asti ohjelmoituun soveltavan tieteenalan kulttuuriin, jossa ajattelun ja kriit-
tisyyden ihannointi aiheuttaa lähinnä ongelmia. Normaalikoululla pitkään historian ja yhteiskunta-
opin lehtorina toiminut Pertti Lehes näkee juuri koulun kurinalaisuuteen palaamisen olevan hanka-
laa yliopisto-opiskelijalle: 
 
”[…] harjoittelijalle on kova paikka tulla kouluun. Kun on ensin oltu koulussa, sitten 
menty yliopistoon ja sitten palataan tänne koulumiljööseen. Siinä on omat rutiinit ja ta-
vat päässeet muodostumaan yliopiston puolella opiskellessa. […] Ikään kuin palaami-
nen kurinalaisuuteen ja säännöllisyyteen tänne, se on sellainen asia, joka saattaa vaatia 
sopeutumista.”106 
 
Kaikki opiskelijat eivät toki ole samasta muotista valettuja. Tarkkaan määritellyt aikataulut sopivat 
niille, jotka kaipaavat selkeämpää opinto-ohjelmaa ja liikkeelle potkimista: ”Vapaus oli sekä hie-
noa, että perseestä. Kaikkein helpoiten suoriuduinkin opetusharjoitteluvuodesta, kun kaikki oli ’oh-
jelmoitu’”.107 
 
Alina Kuusisto kertoo Joensuun normaalikoulun historiassa, kuinka opetusharjoittelu on opiskeli-
joiden mielestä vaikea sijoittaa yhteen muiden opintojen kanssa, ja että sitä pidetään tavanomaiseen 
yliopisto-opiskeluun nähden erilaisena. Monelle opiskelijalle opintojen rahoittamiseksi pakollinen 
työssäkäynti on koettu ongelmalliseksi harjoitteluvuonna normaalikoulun joustamattomuuden 
vuoksi. Erityisen hämmentävää on opiskelijoille, ettei edes oman alan työkokemuksen hankkimista 
tueta, vaan normaalikoululla karsastetaan opettajan sijaisuuksien tekemistä harjoittelujen aikana.108 
 
Kurilla ja järjestyksellä on pitkä perinne opettajakoulutuksessa.109 Tänä päivänä kurilla ei koulu-
maailmassa samanlaista merkitystä kuin vaikkapa viime vuosisadan alkupuoliskolla, mutta yhä 
edelleen opetusharjoittelijat toimivat jatkuvan tarkkailun alla. Harjoittelunohjaajat neuvovat usein 
opiskelijoille, että harjoitteluvuonna ei sovi tehdä muita opintoja110. Aikataulujen kireys on perus-
teltu syy näille neuvoille, mutta kenties ajatteluun liittyy muutakin, kuten kysymys auktoriteetista. 
Harjoittelun ohjaaja saattaa joutua antamaan periksi vaikkapa ainelaitoksen aikataululle. Kenties 
häntä voi keljuttaa, jos opiskelija pitää pääaineen opiskelutapahtumaa normaalikoulua tärkeämpänä. 
                                               
106 Pertti Leheksen ja Mikko Pekosen haastattelu. 
107 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1992 aloittanut mies. 
108 Kuusisto 2007, 252, 254, 264, 269. 
109 Esim. 1870-luvulla aineenopettajien koulutuksessa korostettiin kurinpitoa. Ks. Heinonen 1987, 94. 
110 Ks. esim. Kuusisto 2007, 264. 
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Oikein pitkälle kärjistettynä voidaan ajatella, että ainelaitoksella opitaan vääriä käyttäytymismalle-
ja, kurittomuutta tai kyseenalaistamista, mikä rapistaa ohjaajan ehdotonta auktoriteettia harjoitteli-
jaan. 
 
Laajemmassa kontekstissa opiskelualojen erot kytkeytyvät yhteiskunnan ja yliopistomaailman ar-
voihin. Yliopistoissa joutilaisuus voi tuottaa luovuutta, mutta opettajankoulutuksessa se on synti. 
Järjestelmällisyys, reippaus ja tarkkojen aikataulujen noudattaminen heijastavat yhä edelleen opetta-
jaseminaarien arvomaailmaa. Opettajan tulee olla se jämpti, isänmaallinen mies, jollaiseksi vanhan 
ajan kansakoulunopettajat on perinteisesti kuvattu. Kauemmaksi kurkottaessa toimettomuuden pa-
huus yltää aikakäsityksen rajuun muutokseen teollistumisen aikana 1700- ja 1800-luvuilla, kun jou-
tilaisuus haluttiin muuttaa kellontarkaksi tehokkuudeksi. Esimerkiksi Michel Foucault ja E.P. 
Thompson ovat kuvanneet tätä ihmisen kurinalaistamista omissa teoksissaan. Varsinkin Thompso-
nin oiva käsite aikakuri sopii hyvin myös viime vuosikymmenten opetusharjoittelijoiden kokemus-
ten tarkasteluun.111 
 
Aikakuri kuvaa oman rytminsä mukaan työskentelemään tottuneen väen tuloa teollisuustyön pariin. 
Töitä tehtiin säännöllisen aikataulun mukaan ympäri vuoden. Tilanne erosi monista perinteisistä 
ammateista, ainakin jos sitä vertaa vuodenaikojen ja sään mukaan tehtävään maataloustyöhön tai 
omaehtoiseen käsityöhön. Tehdastyön arjesta muodostui tarkasti säädeltyä. Thompsonin mukaan 
suurimmat ongelmat ajoittuvat teollisuusväestön ensimmäisiin sukupolviin, jotka elivät teollistu-
mista edeltäneen aikakäsityksen mukaan. Perinteisesti työn aloitus- ja lopetusaikoja ei mitattu se-
kunnin tai minuutin tarkkuudella. Yhtäläisyys historian opiskelijoiden kokemuksiin on huomattava, 
kun moni vapauteen tottunut opiskelija käy läpi kurinalaistumisprosessin aineenopettajaopintojen 
aikana.112 
 
Toinen vertailuasetelma akateemisesta vapaudesta normaalikoulun kurinpidon alle astuvien opiske-
lijoiden kokemusten tarkasteluun on armeija. Alokkaiden kokemuksia ensimmäisinä varusmiespal-
veluksen päivinä on tutkinut Mikael Salo. Salon mukaan alokkaisiin suhtauduttiin ensimmäisinä 
päivinä kuin palikoihin, joita siirreltiin paikasta toiseen. Alokkaiden näkökulmasta tulevaisuus saat-
toi tuntua koko ajan epäselvältä ja toiminta säntäämiseltä, koska tiedot seuraavasta toimesta tulivat 
aina viime hetkellä. Salo pitää suhtautumista alokkaisiin esineellisenä, mikä eroaa täysin puolustus-
                                               
111 Foucault 2000, 196-210; Thompson 1996. Thompson käsittelee aikakäsityksen muutosta vuonna 1996 suomeksi 
julkaistussa artikkelissaan Aika, työkuri ja teollinen kapitalismi (Time, Work-Discipline and Industrial Capitalism 
1967), Thompson 1996, 157-198. 
112 Haapala 1986, 36; Thompson 1996, 157-198. 
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voimien painamasta sanasta. Oppaiden ja ohjeiden perusteella puolustusvoimissa noudatetaan kon-
struktivistista oppimiskäsitystä, mutta käytännön toimet ovat behavioristisia.113 
 
Jos opiskelija menee opettajakoulutukseen velvollisuudesta tai työelämän realiteettien pakottamana, 
on luonnollista, ettei tilanne ole otollinen motivaation kehittymiselle. Kun valmiiksi epävarmaan 
motivaatioon yhdistetään uudet ja oudot toimintatavat sekä aikakuri, saavat oman ainekulttuurin 
arvot entistä perustavamman aseman. Pahimmassa tapauksessa aineenopettajaopiskelija ei kunnolla 
sisäistä mitä koulutuksessa tehdään ja miksi, vaan ainoastaan juoksee määrätystä paikasta toiseen 
samalla tavoin kuin alokas puolustusvoimissa. Tällöin opiskelijaa koulutetaan opettajaksi juuri 
päinvastoin, kuin häntä opetetaan opettamaan oppilaitaan. 
 
Opettajankoulutusta ja varusmiespalvelusta yhdistää kiireen ja pakollisen läsnäolon lisäksi myös 
rasittavuus. Kaija Mäkelän haastatteluaineistossa yleisin negatiivinen kokemus Joensuun yliopiston 
aineenopettajakoulutuksessa oli väsymys, jonka aiheuttivat jatkuvat kiire ja pitkät työpäivät. Jo-
YY:n kyselyssä pedagogisten opintojen suorittamista ei koettu kohtuuttoman raskaaksi. Opintoihin 
kuuluvista kursseista raskaimpina pidettiin opetusharjoitteluita. Opettajankulutuksen arvioinneissa 
on todettu tiukkojen lukujärjestysten ja läsnäolopakon yleisyys. Raporttien mukaan opettajankoulu-
tukseen kaivattaisiin joustavuutta ja valinnaisuutta. Vuosituhannen vaihteessa huomautettiin, että 
opiskelijoilla ei ole itsenäisyyttä tehdä omaa ohjelmaa, mikä tekisi opiskelusta aktiivisempaa ja ak-
tivoisi opiskelijoita.114 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
113 Salo 2004, 128,145, 151. Konstruktivismi ja behaviorismi ovat oppimiskäsityksiä. Konstruktivismi korostaa, että 
oppilas muokkaa tietoa aktiivisesti ja omaehtoisesti, ja että oppilaan aikaisemmat kokemukset vaikuttavat oppimispro-
sessiin. Behavioristisen oppimisnäkemyksen perusajatus on, että ihminen on ärsykkeisiin reagoiva mekaaninen kone, 
eikä tunteilla, motivaatiolla tai mielentiloilla ole merkitystä oppimisen kannalta. Tällä hetkellä vallitseva kasvatustie-
teen teoria on konstruktivismi, jota myös kasvatustieteen teoriakursseilla opetetaan. Oppimiskäsitysten määritelmistä 
ks. Hellström 2008, 274-276. 
114 Kysely aineenopettajan pedagogisista opinnoista, kysymys 10, JoyyA; Educational studies and teacher education in 
Finnish universities, 12-13; Mäkelä 1994, 102-103, 111; Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijänä, 35-36. 
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4.3. Teoriaa ja didaktikkoja 
 
”Jatkuvasti palautteessa [nousee esille] ristiriita didaktiikan ja käytännön välillä. Har-
joittelijat kokevat vuodesta toiseen, että didaktiikka irtoaa arkitodellisuudesta ja lähtee 
spekulaatioihin ja asioihin, jotka ovat niin teoreettisia, että harjoittelijat eivät koe siitä 
olevan hyötyä.”115 
 
”Ehkä pahin floppi tapahtui kuitenkin oman aineen didaktiikan kohdalla.”116 
 
Aineenopettajakoulutuksen uudistamisprosessi 1970-luvulla tähtäsi muutamaan keskeiseen tavoit-
teeseen. Yksi tavoitteista oli lähentää teoreettista ja käytännöllistä opiskelua, toinen kasvatustieteen 
opintojen integrointi muihin opintoihin. Vuonna 1989 tavoitteiden saavuttamista tarkastellut opetta-
jankoulutuksen arviointi Kehittyvä opettajankoulutus totesi kasvatustieteen opintojen jääneen edel-
leen irrallisiksi muista opinnoista. Raportin mukaan muu opiskelu ei kytkeytynyt millään tavoin 
kasvatustieteeseen, eikä kasvatustiede mihinkään. Opetustyöstä erilleen jäänyt kasvatustieteellisen 
teorian ja tutkimuksen tradition läpikäyminen ei herättänyt opiskelijoiden mielenkiintoa, eikä aine-
didaktiikan ja kasvatustieteen teorian yhdistämisessä käytäntöön opetusharjoitteluissa ollut onnis-
tuttu.117 
 
Joensuun yliopiston aineenopettajakoulutuksesta koottu aineisto ei anna sen parempaa kuvaa teorian 
ja käytännön yhdistämisestä. Eri vuosikymmenillä kerättyjä haastatteluaineistoja yhdistää kielteinen 
kuva yleisen kasvatustieteen opinnoista. Kielteinen suhtautuminen yhdistyy usein kasvatustieteen 
merkityksen kyseenalaistamiseen, eivätkä teoriaopinnot näyttäydy merkityksellisinä tulevaa ammat-
tia varten. Jo lähtökohdiltaan haasteellisten kasvatustieteen teoriakurssien kohtalo sinetöityy usein 
yliopistojen suurimmissa luentosaleissa. Jätti- tai massaluennot eivät innosta opiskelijoita. Esimer-
kiksi JoYY:n kyselyssä luentokursseilla annetun opetuksen laatu sai asteikon puolivälin alapuolelle 
asettuvan keskiarvoisen arvosanan 2,7. Ero opetusharjoitteluiden saamaan arvosanaan 4,0 on sel-
keä.118 Eräs varnitsalainen muistelee: 
 
”Vaikka yhteiskuntatieteistä ja kasvatustieteestä olen aina pitänyt, niissä opiskelumoti-
vaatio oli ainakin nyt jälkeenpäin ajatellen monesti riippuvainen laitoksen tilasta (pro-
fessorin henkilö/ virkatilanne/ jatkuvuus) tai järjestelyistä (massaluennot suorastaan 
                                               
115 Pertti Leheksen ja Mikko Pekosen haastattelu. 
116 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 2003 aloittanut mies. 
117 Kehittyvä opettajankoulutus, 19-21, 44. 
118 Kysely aineenopettajan pedagogisista opinnoista, kysymys 11, JoyyA; Mäkelä 1983, 65, 67, 89-91: Mäkelä 1994 
113, 115; Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijänä, 20. 
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kärsimystä, jos esitys valmistelematon ja paikalla kymmeniä keskenään juttelevia aloitte-
levia opiskelijoita).”119 
 
Erityisesti tarkastelujakson loppupuolella kasvatustieteen teoriakurssien ongelmaksi on massaluen-
tojen rinnalle muodostunut tenttikirjojen puute. Kun pedagogisiin opintoihin kuuluvat kirjatentit 
sijoitettiin osaksi luentokursseja 1990-luvun mittaan, niin opiskelijoiden tarve käyttää kirjoja keskit-
tyi tiettyihin ajankohtiin. Aiempi tapa suorittaa kirjatentit kasvatustieteen yleisinä tenttipäivinä jätti 
opiskelijoille paremmat mahdollisuudet saada tarpeelliset kirjat luettavakseen, kun tenttipäiviä oli 
enemmän. JoYY:n kyselyn vastaajista yli puolet piti kirjojen saatavuutta erittäin huonona. Myös 
Varnitsa-lehti on manannut samaa ongelmaa.120 
 
Tenttikirjojen puute ei ole ollut yksin aineenopettajaopiskelijoiden vitsaus, vaan siitä kärsivät kaikki 
Joensuun yliopiston opiskelijat. Opiskelijoiden suuri kritiikin aihe yliopistoa kohtaan onkin ollut 
lainattavien tenttikirjojen vähäisyys. Syitä tilanteeseen oli kaksi: Yhtäältä yliopiston kirjasto kärsi 
pitkään tilan ja rahan puutteesta, minkä vuoksi uusien aineistojen hankkiminen oli vaikeaa. Toisaal-
ta Joensuun yliopiston toiminta-aikana päätösvalta kirjahankinnoista kuului oppiaineille, joiden 
mahdollisuudet hankkia kirjoja riippuivat yliopiston sisäisestä rahanjaosta. Tästä huolimatta aineen-
opettajaopiskelijoiden kannalta on onnetonta, että sekä kurssien suoritustavoista että kirjahankin-
noista vastannut soveltavan kasvatustieteen laitos vain pahensi kirjatilannetta omalla toiminnallaan 
liittämällä kirjatentit kerran vuodessa järjestettävien luentokurssien lopputentteihin. Samalla se vä-
hensi opiskelijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa opiskelurytmiinsä. Kirjallisuus piti lukea kerran 
vuodessa järjestettävän luentokurssin tenttiin lähes joka kuussa järjestettävän tiedekunnan yleisen 
tentin sijaan.121 
 
Vastapainona vähemmän mieluisille kasvatustieteen teoriaopinnoille pedagogisten opintojen parasta 
antia edustavat opetusharjoittelut. Syy on yksinkertainen: Opettajuuteen kiinnittyvä ammatillinen 
sosialisaatio pitää sisällään käytännön taitoja, joita saa erityisesti opetusharjoitteluista. Sen sijaan 
akateemista sosialisaatiota opettajuuteen ei nähdä tarpeellisena, jolloin kasvatustieteen teoriaosuuk-
sia ei pidetä samanarvoisina oman pääaineen teorian kanssa. Päinvastoin kuin teoria, käytännön 
opetustyö koetaan hyvin hyödylliseksi tulevaisuutta varten:122 
 
                                               
119 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1977 aloittanut nainen. 
120 Kysely aineenopettajan pedagogisista opinnoista, kysymys 37, JoyyA; Varnitsa lehti 1/2001, 2/2008; Liite 4. 
121 Puustinen 2009, 52. 
122 Mäkelä 1994, 112, 127; Virta, Kaartinen & Eloranta 2001, 24, 35. 
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”Opetusharjoittelu otettiin vakavasti, kasvatustieteen teoriaopintoja ei niinkään – ne 
käytiin, koska oli pakko.”123 
 
Opetusharjoitteluiden kokemisesta tärkeäksi kertovat niin Kaija Mäkelän aineistot kuin JoYY:n 
tekemä kysely. Harjoittelujaksoista mieluisin on kenttäharjoittelu, josta ei oikeastaan ole negatiivis-
ta palautetta. Ylioppilaskunnan aineistossa muista positiiviseen suuntaan poikkeavan arvosanan saa 
myös puheviestinnän kurssi.124 Harjoitteluita ja puheviestintää yhdistää niiden konkreettisuus suh-
teessa opettajana toimimiseen. Toinen selitys positiivisille kokemuksille voi löytyä pienryhmissä 
opiskeltavien kurssien vuorovaikutuksesta. Kun kurssien sisältö koetaan tärkeäksi ja käytännön 
järjestelyt toimivat, ei kielteisiä kokemuksia synny, vaikka ne esimerkiksi läsnäolopakon puolesta 
eroaisivat tutuista oman tiedekunnan opinnoista. 
 
Varnitsan historiaprojektin pedagogisia opintoja käsittelevissä haastatteluvastauksissa selvästi suu-
rimman kritiikin kohteena on ainedidaktiikka. Käsitys eroaa jonkin verran sekä joensuulaisten ai-
neenopettajaopiskelijoiden yhteisestä näkemyksestä että valtakunnallisten arviointiraporttien tulok-
sista. Joensuun osalta Mäkelän aineistoissa käsitys didaktiikasta on suhteellisen neutraali. Ylioppi-
laskunnan kyselyssä didaktiikan kurssit saivat kohtalaisia arvosanoja, mutta niiden yhteys yhtäai-
kaisiin opetusharjoitteluihin koettiin heikoksi. Kyselyn huonoimman arvosanan saanut opintojakso 
oli Ainepedagoginen tutkimuspraktikum, jota pidettiin tarpeettomana. Opiskelijoiden näkemys tut-
kimuspraktikumista ilmentää jo mainittua vieroksuntaa kasvatustieteen tutkimusopintoja kohtaan. 
Niitä ei pidetä tarpeellisena opettajan ammatin kannalta.125 
 
Varnitsalaisilla riittää muistoja didaktiikasta ja didaktikoista vuosikymmenestä riippumatta. Kor-
keakoulun aikaan opettajaopintoja tehneiden historian opiskelijoiden muistoja hallitsee vuosina 
1970-1986 historian didaktikkona toiminut Erkki Kaikkonen. Muistoihin mahtuu hyviä ja huonoja 
kokemuksia sekä Kaikkosen voimakkaasta persoonasta ja mielipiteistä että hänen opettamiseen liit-
tyvistä näkemyksistään. Kaikkosta kuvaillaan niin oikeaksi vanhanajan herrasmieheksi sekä tarkak-
si ja jämptiksi kuin myös vähemmän mairittelevasti. Kaikkonen oli sotaveteraani, pappi, tunnettu 
raittiusmies ja oikeistolainen kaupunginvaltuutettu – yhdistelmä, joka ei miellyttänyt kaikkia.126 
 
                                               
123 TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (2). 
124 Kysely aineenopettajan pedagogisista opinnoista, kysymys 24, 31-34, JoyyA; Mäkelä 1994, 112, 127. 
125 Kysely aineenopettajan pedagogisista opinnoista, kysymykset 17, 23, 27, 28, JoyyA; Mäkelä 1994, 113. 
126 Erkki Kaikkosen haastattelu; Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1977 aloittanut nainen; Sähköpostihaastattelu, 
opinnot vuonna 1976 aloittanut nainen. 
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”Erkki testasi ovatko talvisodan taistelupaikat hallussa auskuilla - eivät olleet! Nyky-
äänkin muistan asian kun käyn niitä opetuksessa vuosittain läpi”127 
 
”[Kaikkonen oli] Otollinen siinä suhteessa, että hänen kanssaan oli helppo olla eri miel-
tä. Olinkin.”128 
 
Didaktiikan opetus perustui Kaikkosen aikana selväpiirteiseen menetelmään, jota harjoiteltiin di-
daktikon työhuoneessa lukuisten toistojen avulla. Kaikkosen kaavaan kuuluivat sekuntikellon tark-
kuudella kaikki oppitunnin vaiheet motivoinnista aina kotitehtävien antamiseen asti. Normaalikou-
lun puolella didaktiikan opetukset aiheuttivat hämmennystä, kun opiskelijat seurasivat tarkasti heil-
le opetettua kaavaa erityisesti niillä tunneilla, joita didaktikko oli seuraamassa.129 
 
Kaikkosen jäätyä eläkkeelle oli didaktikon virka hoito pitkän aikaa enemmän tai vähemmän väliai-
kaisesti järjestetty, koska tehtävään oli vaikea saada muodollisesti pätevää henkilöä. Kaikkosen 
jälkeen didaktikon tehtävää hoiti väliaikaisesti useampi henkilö, kunnes 1990-luvun puolella vir-
kaan valittiin Anja Lehikoinen:130 
 
”Meitä tänä vuonna auskultoivia kohtasi tilanne, sillä didaktiikan lehtori oli vasta ni-
metty virkaan. Tästä ja muutamista muista tekijöistä johtuen didaktiikan luennot ja har-
joitukset olivat täyttä hepreaa aluksi eikä niistä pitänyt kukaan.”131 
 
Lehikoisen aikana didaktiikkaa opiskelleet muistavat erityisesti hänen omalaatuisen persoonansa. 
Moni vastaaja kertoo pitäneensä Lehikoista epäpätevänä, mihin lienee vaikuttanut tätimoonikamai-
seksi132 mainittu olemus ja teoreettinen lähestymistapa, josta ei löydetty yhteyttä käytännön opetta-
miseen. 
 
” […] [Anja Lehikoinen] aloitti didaktiikan jostain korkeuksista emmekä me ymmärtä-
neet mitään. Jossain vaiheessa hän laskeutui alemmas tai sitten me ymmärsimme ja nou-
simme ylemmäs. Hajamielinen […] kuulimme kaikenlaisia tarinoita hänen opettaja-
vuosiltaan eivätkä ne antaneet kovin hyvää ja ammattitaitoista kuvaa hänen osaamises-
taan.”133 
 
”Didaktiikan Anja Lehikoinen jäi mieleen…90 % meistä mietti, että miksi tätä perhanan 
                                               
127 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1982 aloittanut mies. 
128 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1974 aloittanut mies. 
129 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1977 aloittanut nainen; Pertti Leheksen haastattelu. Opetuksen kuivaharjoitte-
lu auskultanttien kesken liittyy erityisesti vanhamuotoisesta aineenopettajakoulutuksesta periytyneeseen Ainedidakti-
seen praktikumiin, joka kuului Aineenopettajan kasvatustieteellisiin opintoihin vuoteen 1984 asti. Ks. Liite 4. 
130 Liite 3. Didaktikon virkaa väliaikaisesti hoitaneista on vähän kommentteja haastatteluissa. 
131 Varnitsa-lehti 3/93. 
132 TH, opinnot vuonna 1985 aloittanut mies. 
133 TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (2). 
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didaktiikkaa (lue : ANJAA) piti yleensäkään olla….-. Ehkä se selviää joskus vanhem-
malla iällä (nyt olen 37 vee.)”134 
 
Vuodesta 2005 historian ja yhteiskuntaopin didaktikkona on toiminut Jouko Jokisalo. Lähiaikoina 
opettajaopintoja suorittaneiden muistot ovat vielä nuoria, mutta yhtäläisyyksiä vanhempiin muistoi-
hin löytyy. Monista didaktikoista liikkuu enemmän tai vähemmän todenmukaisia tarinoita, joiden 
mukaan he eivät ole pärjänneet opettajina. Käsitys suojatyöpaikasta ja kyvyttömyydestä opettaa 
”oikeassa koulussa” vaikuttavat voimakkaasti opiskelijoiden käsityksiin.135 
 
Didaktikkojen epäpätevyydestä on tehty valituksia yliopiston hallinnolle asti. Toisinaan asioita on 
yritetty selvitellä pidemmällekin, mutta virkamiehen vahvan aseman vuoksi ne eivät ole edenneet. 
Useimmiten valitukset ovat lähteneet liikkeelle opiskelijoilta, mutta ainakin kerran 1990-luvun al-
kupuolella yliopiston henkilökunnan suunnalta on lähestytty opiskelijoita. Silloin opiskelijoilta ky-
syttiin, voisivatko he kyseenalaistaa didaktikon ammattitaidon, kun jo alkusyksystä huomattiin, 
etteivät etukäteisodotukset tule täyttymään.136 
 
Viimeisin varnitsalaisten suunnalta alkanut yritys puuttua epäpätevänä pidetyn didaktikon toimin-
taan tapahtui 2000-luvun puolella. Edellisen talven opetusharjoitteluissa ja didaktiikan kursseilla 
viettäneet historian opiskelijat kävivät viimeisten kurssien päätyttyä selvittelemässä historian ja 
yhteiskuntaopin didaktiikan opetuksen ongelmia Soveltavan kasvatustieteen laitoksella. Silläkään 
kertaa ainakaan mitään ulospäin näkyvää ei tapahtunut. Yksi tuona vuonna didaktiikan kursseilla 
istunut opiskelija muistelee tilannetta näin: 
 
”Olimme kevään koittaessa jo kyllästyneitä didaktikon opetuksiin ja kurssien kulkuun. 
Eri nimellä kulkeneet kurssit olivat sitä samaa ’huttua’ viikosta toiseen. Historian ope-
tusta ja tuntien kulkua tai mitään opettamiseen viittaavaa ei noilla istunnoilla käsitelty. 
Ei edes tuntisuunnitelman laatimista. Kursseilla ihmeteltiin lähinnä vain aatehistorialli-
sia linjoja, joka käsitteli pähkinänkuoressaan rasismia, ympäristöä ja tietotekniikkaa. 
Lisäksi meidät ’rahdattiin’ erilaisille seminaareille. Ne olivat sisällöltään jossain mää-
rin mielenkiintoisia, mutta niiden opetusarvoa saattoi vain arvailla. Loppujen lopuksi 
voidaan kysyä, että mitä hyötyä on jauhaa viikkotolkulla holokaustista, jos se muodostaa 
historian opetuksesta kuitenkin vain murto-osan? Tämän ohessa esimerkiksi parityö sar-
jakuvien käytöstä opetustyössä oli mielestäni silkkaa roskaa. Pahinta oli se ettei didak-
tikko pitänyt mitään yhteyttä Norssin historian opettajiin tai edes käynyt seuraamassa 
koulun historiantunteja.” 
                                               
134 Internetin avoin kysymyslomake, opinnot vuonna 1990 aloittanut mies. 
135 Didaktikkojen epäpätevyydestä ks. esim. TH, opinnot vuonna 1996 aloittanut mies; Lehikoisesta liikkuneista tari-
noista TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (2). 
136 Pertti Elsisen haastattelu; TH, opinnot vuonna 1985 aloittanut mies. Aineisto ei kerro, millaisia nämä etukäteisodo-
tukset olivat. 
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”Sähköposteihin ei vastattu ja istuntojen aikataulujen muuttumisesta ei ilmoitettu tai il-
moitettiin viime hetkellä. Se oli jo muutenkin raskasta meille, joiden lukujärjestys ei sal-
linut mitään muutoksia. Poissaolot ja muut hoidettiin aivan käsittämättömällä tavalla. 
Kahden tunnin poissaolon takia saattoi joutua suorittamaan kurssin seuraavana vuonna 
kun taas kahden viikon lomareissusta pääsi kuin koira veräjästä. Toisekseen niin sanotut 
katumusesseet eli korvaavat kirjoitelmat eivät olleet missään suhteessa toisiinsa.” 
 
”Olimme erityisen katkeria, kun kuulimme, että esimerkiksi matikanopiskelijat kävivät 
intensiivisesti läpi matematiikan opetusmenetelmiä omissa didaktiikan ryhmissään.”137  
 
Joensuulaisten, ja ennen kaikkea historian opiskelijoiden, kokemukset didaktiikasta eroavat muiden 
yliopistojen opiskelijoiden näkemyksistä. Kun valtakunnallisissa arvioinneissa didaktiikka ja ope-
tusharjoittelu ovat saaneet puhtaat paperit138, niin Varnitsan haastatteluaineistossa didaktiikka varas-
taa päärooliin kritiikin kohteena. Yllättävää on, kuinka vahvasti kiukku henkilöityy didaktikkoihin. 
Aineistosta kyllä löytyy rajuakin kritiikkiä erityisesti kasvatustieteen opintoja kohtaan, mutta niistä 
ei nouse esiin yhtään henkilöä. Selitys tähän lienee yksinkertainen: ensiksi massaluentojen luennoit-
sijat ovat etäällä, eikä heihin synny henkilökohtaista suhdetta. Toiseksi niin luennoitsijat kuin har-
joitusryhmien vetäjät ovat aineenopettajaopiskelijoiden kanssa tekemisissä vain omalla yksittäisellä 
kurssillaan, jolloin toistuvia ikäviä kokemuksia ei synny. 
 
Didaktiikassa kaikki on toisin. Saman didaktikon johdolla opiskellaan kaikki opintoihin kuuluvat 
didaktiikan kurssit. Ainedidaktiikka henkilöityy didaktikkoon niin, että monelle opiskelijalle didak-
tiikka tarkoittaa vain didaktikkoa. Varsinkin tarkastelujakson alkupuolella, jolloin didaktikon rooli 
hyvin keskeinen, didaktikon oppeja kerrattiin hartaudella niin didaktiikan kursseilla kuin opetushar-
joitteluiden yhteydessä. Erkki Kaikkosen aikana opiskelleet muistavat kyllä, miten tunti kuului ryt-
mittää. Didaktiikan osuuden myöhempi väheneminen ei ole parantunut opiskelijoiden suhdetta di-
daktikkoihin, mutta kritiikin ydin on muuttunut. Siinä missä Kaikkosen opit perustuivat oppituntien 
sekunnintarkkaan kontrollointiin, on 1990- ja 2000-lukujen palautteessa kaivattu didaktikolta ni-
menomaan käytännöllisempää lähestymistapaa, kuten opetusmenetelmien harjoittelua. 
 
Kootusti voi todeta, että opiskelijat kokevat aineenopettajakoulutuksen pirstaleisena. Kasvatustie-
teen opiskelun merkitys ei avaudu, jolloin käytännön opetustyö ja kasvattamisen tutkimus eivät 
kohtaa. Opetusharjoitteluissa puolinukuksissa kuunneltujen luentojen mahdollisesti herättämät aja-
                                               
137 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 2003 aloittanut mies. Esimerkki samanlaisesta tapauksesta on suomen kielen 
ja kirjallisuuden opiskelijoiden didaktikostaan Soveltavan kasvatustieteen laitokselle tekemä valituskirje, jonka allekir-
joittivat useimmat keväällä 2009 äidinkielen didaktiikan kurssilla olleet opiskelijat. 
138 Kehittyvä opettajankoulutus 20-21; Niemi 2005, 196. 
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tukset ja didaktikon opetukset lentävät usein romukoppaan, kun on aika aloittaa oppitunti. Teoria ja 
käytäntö eivät kohtaa, vaikka niiden yhdistämistä on tavoiteltu koko uusimuotoisen aineenopettaja-
koulutuksen ajan. Kasvatustieteen teoria ei ole kiinnostanut opiskelijoita millään vuosikymmenellä, 
eikä teorian osuuden kasvattaminen 1990-luvulla tunnu tätä taustaa vasten kovinkaan onnistuneelta 
ratkaisulta. 
 
Joensuussa historian aineenopettajakoulutuksen suurimmaksi ongelmaksi on muodostunut ainedi-
daktiikka. Lähtökohtaisesti didaktiikan viran hoitajien tulisi yhdistää oppiaine ja sen opettaminen, 
jotta koulutuksen eri puolet eivät jäisi irralleen toisistaan. Ainakaan varnitsalaisten kokemusten pe-
rusteella näin ei ole käynyt, vaan didaktiikan opetus on jäänyt erilleen opetusharjoitteluista ja opis-
kelusta historian laitoksella. Voikin väittää, että jossain on Joensuussa epäonnistuttu, kun historian 
opiskelijat muistavat didaktikoistaan lähinnä vain sen, miten huonoja kokemuksia heillä heistä on. 
 
 
 
4.4. Vuorovaikutuksen ongelmia  
 
”Opiskelun mukavuutta himmensi kova kilpailu niistä harvoista hyvistä arvosanoista… 
Ainakaan minä en voi muistella onnistunutta yhteistyötä tai lämmintä myötätuntoa opis-
kelutovereiden kanssa (muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta). Tunteja ei suunniteltu 
tai toteutettu yhdessä – ne olivat irrallisia yksilösuorituksia – puhumattakaan, että joku 
olisi lohduttanut tai sanonut jotain kannustavaa, jos tuntisuunnitelmat eivät toteutuneet 
tai toimineet käytännössä.”139 
 
Aina 1990-luvun alkuun asti opiskelijoiden suhteita ohjaaviin opettajiin ja didaktikkoon hiersi päät-
töharjoittelusta annettu opetustaidon arvosana. Opetustaidon arvosanalla oli merkitystä haettaessa 
opettajan paikkoja, joten harjoittelijoiden välisen kilpailun koettiin rajoittavan harjoittelua. Pelkkiin 
oppitunteihin perustuneen arvosanan antamisesta luovuttiin 1993, kun sen korvasi koko opetushar-
joittelujaksosta annettu arvosana. Lopullisesti opetustaidon ja opetusharjoitteluiden numeerinen 
arvostelu jäi Joensuussa pois käytöstä ennen lukuvuotta 2000-2001.140 
 
Opetustaidon arvosana sinällään oli keskustelua herättänyt aihe jo 1970-luvulla. Vuosikymmenen 
alussa istunut Harjoittelukoulutoimikunta päätyi ehdottomaan opetustaidon arvostelua viimeisessä 
                                               
139 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1977 aloittanut nainen. 
140 Kuusisto 2007, 261-263. 
 61 
harjoittelujaksossa, mutta toimikunnan mietintöön sisältyy myös eriävä mielipide, jossa arvosanaa 
vastustetaan. Arvosanan puolesta annetuissa perusteluissa todettiin sen antavan vertailukelpoista 
tietoa opetustaidosta sekä ohjaavan harjoittelijaa kiinnittämään erityistä huomiota tuntien suunnitte-
luun ja oman toiminnan arviointiin. Mahdollisina kielteisinä puolina esitettiin, että ohjaajat joutuvat 
keskittymään ohjaamisen sijasta arvosteluun, arvostelu ei motivoi opiskelijoita yhteistoimintaan, 
harjoittelija käyttää samaa menetelmää kuin ohjaaja ja että ei ole olemassa täsmällisiä kriteerejä 
opetustaidon arviointiin.141 
 
Opetustaidon arvosana osoittautui juuri niin ongelmalliseksi kuin sen vastustajat epäilivät. Joen-
suussa opetustaidosta jaetut arvosanat painottuivat keskelle, eikä ylintä tai alinta arvosanaa käytetty 
lähes lainkaan. Arvosanan poistamista ehdotettiin toistuvasti. Joensuussa sitä vaati vuosittain aus-
kultanttikunta ennen hiljentymistään, valtakunnallisesti opettajakoulutuksen arvioijat. Jälkikäteen 
katsoen hämmentävää on, että arvosanan heikko yhteys ammattimenestykseen oli osoitettu tutki-
muksissa jo 1980-luvun alussa. Tutkijoiden mukaan kontrolloinnin ja kilpailuttamisen lopputulos 
oli valitettavan usein keskinkertainen arvosana, vahvistamatta jäänyt itsetunto ja joukko huonoja 
kokemuksia.142 
 
Opetustaidon arvosanasta päätettiin keväällä päättöharjoittelun jälkeen ohjaavien opettajien ja di-
daktikon yhteisessä kokouksessa. Arvostelun vuoksi oppitunnit suunniteltiin arvostelijoiden miel-
tymysten mukaan ja didaktikon antamaa ohjeistusta noudatettiin tarkasti. Eikä arvosanan antajia 
kannattanut arvostella:143 
 
”Didaktiikan luennoilla jauhetaan Erkki Kaikkosen laatimaa historianopetuksen tavoite-
luetteloa, jota kukaan ei tietenkään uskalla kovin paljon kritisoida, sillä samainen ukkeli 
tulee päättöharjoitteluun arvostelemaan meidän tuntejamme. Hienoa!”144 
 
Arvosanojen antajien arvostelemisen mahdottomuuden lisäksi opiskelijoita hiersivät ainakin yhtenä 
vuonna naisopiskelijoiden saamat miehiä huonommat arvosanat sekä keskinäinen kilpailu arvosa-
noista.145 Nykyään opetusharjoitteluista ei arvosanoja enää anneta, mutta niitä saa muilta kursseilta, 
kuten didaktiikasta. Siellä palaute on edelleen pannassa: ”[…] [didaktikko] ei hyväksynyt palautet-
                                               
141 Harjoittelukoulutoimikunnan mietintö, 26-27, 57-58, 92-93. 
142 Mäkelä 1983, 84; Mäkelä 1994, 107-108, 158; Kehittyvä opettajankoulutus, 67-68. 
143 Pertti Leheksen ja Mikko Pekosen haastattelu; sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1982 aloittanut mies; Kuusisto 
2007, 161-162. 
144 Varnitsa-lehti 4/83 
145 TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (2); sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1977 aloittanut nainen. 
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ta. Jos uskalsi kritisoida esimerkiksi juuri kurssien yksioikoisuutta, saattoi jopa saada huonomman 
arvosanan.”146 
 
Jos unohdetaan opetustaidon arviointi, niin harjoittelutunteja norssilla ohjanneet opettajat saavat eri 
aikojen varnitsalaisilta pääasiassa myönteistä palautetta. Muutamia henkilökohtaisia erimielisyyksiä 
lukuun ottamatta opettajia kohtaan ei näytä olevan didaktikkoihin verrattavaa määrää ikäviä muisto-
ja. Opettajat on koettu enimmäkseen osaaviksi, joskin toisinaan hieman ylimielisiksi tai negatiivi-
siksi. Lisäksi muutamissa 1990-luvulla opiskelleiden vastauksissa mainitaan, ettei lyhyemmissä 
työsuhteissa toimineita vanhempia opiskelijoita tai vastavalmistuneita opettajia pidetty pätevinä 
ohjaamaan harjoittelijoita.147  
 
Opetustaidon arvosanan jälkeen eniten närää on vuosien mittaan aiheuttanut harjoittelutuntien pa-
lautteen antaminen. Joensuun ylioppilaslehden vuonna 1984 opetusharjoittelijoille tekemän kyselyn 
mukaan auskultantit pitivät suurimpana ongelmana opetustunneista saatua heikkoa palautetta.148 
Varnitsalaisten vastauksissa harmitellaan samaa asiaa, eli palautteen ympäripyöreyttä:  
 
”No, tässähän oli ihan mukava tunti…”149 
 
”[erään opettajan] ”ohjaus” oli aika vitsi. Miestä heräteltiin monesti pidetyn tunnin jäl-
keen.”150 
 
Ikävimmillään opettajan ja ohjaajan näkemykset tulevan tunnin kulusta eivät tahdo kohdata millään. 
Tasapaino opettajan ja oman näkemyksen välillä pitäisi löytää, mutta aina se ei onnistu, kuten seu-
raavat Varnitsa-lehden 3/94 kärjistykset kertovat: 
 
”’jospa vilkaisisit tuon kolmen vartin videon pätkän tässä ennen tunnin alkua’… (aikaa 
10min)” 
 
”ohjaava opettaja antaa filmin tunnin alussa, ja käskee näyttämään se lopputunnista – 
ja arvostelee videon asettelua ja etukäteiskysymysten puuttumista”151 
 
                                               
146 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 2003 aloittanut mies. 
147 Pertti Leheksen ja Mikko Pekosen haastattelu; TH, opinnot vuonna 1996 aloittanut mies; TH, opinnot vuonna 1991 
aloittanut mies; TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (2); Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1976 aloittanut 
nainen; Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1977 aloittanut nainen; Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1977 
aloittanut mies.  
148 Joensuun Ylioppilaslehti 8/1984. 
149 Varnitsa-lehti 3/94. 
150 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 2000 aloittanut mies. 
151 Varnitsa-lehti 3/94. 
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Varnitsa-lehti 3/91 tarjosi lukijoilleen käyttökelpoisen neuvon harjoitteluvuoden kiemuroiden varal-
le: ”Suhtautukaa tietyllä kovuudella ohjaajiin. Sillä jos ohjaajat huomaavat, että teitä voi pallotel-
la, ja aivan varmasti ainakin yrittävät, niin sen jälkeen teitä viedään ja lujaa.”152 
 
Ohjaaja-ohjattava -suhteen lisäksi auskultantteja on hämmentänyt epämääräinen asema oppilaiden 
ja opettajien välissä, tai pahimmillaan oppilaidenkin alapuolella. Harjoittelijat on normaalikoululla 
sullottu omaan ja ahtaaseen huoneeseen, eikä arvovaltaa harjoittelijoihin tottuneihin oppilaisiin aina 
tahdo löytyä: ”Aivan, Norssilla on hauskaa; opettajat ja oppilaat suhtautuvat väärässä paikassa 
törmäileviin ja kovaäänisiin auskuihin (kuulemma) positiivisesti.”153 
 
Harjoittelijoiden kokemus epämääräisestä asemasta normaalikoululla, vähästä arvostuksesta tai 
ylimalkaisesta kohtelusta voi perustua harjoittelijoiden suureen määrään. Pelkästään aineenopetta-
jaharjoittelijoita normaalikoululla on 1980-luvun puolivälistä saakka ollut vuosittain yli sata. Har-
joittelijoiden määrä on toki vaihdellut eri vuosina ja syksyn harjoitteluiden aikaan väkeä on voinut 
olla tätäkin enemmän, koska tilastoitu luku perustuu kevään Päättöharjoittelun tai Syventävän har-
joittelun suorittaneisiin. Normaalikoulun kannalta harjoittelijoiden määrä onkin ollut ajoittain mak-
simissa.154 Samoin kuin massaluennoilla, myös opetusharjoitteluissa kiire ja yksilöllisten huomioin-
timahdollisuuksien vähäisyys johtaa helposti vieraantumiseen ja etääntymiseen harjoittelun tavoit-
teista tai motivaatio-ongelmiin. 
 
Opiskelijoiden asemaa kiireisten aikataulujen keskellä eivät ole helpottaneet normaalikoulun, didak-
tikon ja historian laitoksen heikot suhteet. Didaktiikan tuntiopettajana 1980-luvulla toiminut Helena 
Pekkarinen muistaa kaikkien kolmen toimineen yksikseen: 
 
”Norssin ’pojat’ elivät omassa maailmassaan ja didaktikot samoin. Itse, muualta tullee-
na, en koskaan oppinut tuntemaan ketään historianlaitokselta. Vain Osmo Kiiskisen tun-
sin ulkonäöltä. Meitä olisi siis kolme erillistä historian kanssa touhuavaa yksikköä.”155 
 
Samankaltaisia huomioita esitti myös opetusharjoittelua sivusta seurannut koulupsykologi Erkki 
Vehviläinen kommentoidessaan auskultanttien arkea Joensuun ylioppilaslehdessä vuonna 1984:  
 
                                               
152 Varnitsa-lehti 3/91. 
153 Varnitsa-lehti 3/94. 
154 Kuusisto 2007, 258-259. 
155 Helena Pekkarisen sähköpostihaastattelu. 
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”Normaalikoulujen kannalta nimenomaan didaktikot ovat itsekkäitä ja määräilevät 
omia aikojaan, didaktikkojen kannalta norssien opettajat ovat pikkumaisia ja määräile-
vät itselleen sopivia aikoja.”156 
 
Tultaessa 1990-luvulle vuorovaikutus ei ollut muuttunut avoimemmaksi: 
”Silloin oli melkoisen juopa norssin opettajien ja yliopiston didaktikon välillä. 
Molemmat haukkuivat toisiaan. Se oli huvittavaa seurattavaa. Minä viihdyin kyllä 
molemmissa. Tuntui että mitä ihmeellisimmän idean didaktikolle heitti sen varmemmin 
sai täydet pisteet. Sama ei tietenkään toiminut koulun puolella.”157 
 
Oman panoksensa vuorovaikutusvyyhtiin on antanut myös historian laitos, jonka henkilökunta ei 
ainakaan edellisessä lainauksessa mainitulla Anja Lehikoisen aikakaudella halunnut pitää yhteyttä 
didaktikkoon. Normaalikoulun ja historian laitoksen keskinäiset välit ovat olleet paremmat, tosin 
ainakin eräänä syksynä järjestetty opintomatka Kreikkaan aiheutti suukopua opetusharjoittelijoita 
kaivanneen normaalikoulu ja matkan järjestäneen ainelaitoksen välillä.158 Kasvatustieteiden tiede-
kunnan ja normaalikoulun välillä kitkaa on puolestaan syntynyt erityisesti virkojen täytössä. Ilmei-
sesti sen vuoksi, että tiedekunta on päättänyt eri tavoin kuin koulun johtokunta olisi halunnut. Nor-
maalikoululla ongelmien syynä on pidetty hallinnollista päällekkäisyyttä koululla ja tiedekunnassa 
sekä päätöksenteon etäisyyttä koulusta.159 
 
Joensuun yliopiston vuorovaikutusongelmat huomattiin myös opettajankoulutuksen arvioinneissa. 
Vuonna 1999 julkaistu Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijänä kertoo Joensuusta seuraavaa: Yk-
siköiden yhteistyö kangertelee, humanistisen tiedekunnan ja kasvatustieteiden tiedekunnan välillä 
on tulehtuneita henkilösuhteita ja opetettavan aineen opinnot kytkeytyvät heikosti pedagogisiin 
opintoihin erityisesti humanistisessa tiedekunnassa.160 Ymmärrettävästi virallinen komitearaportti ei 
kerro tarkemmin keistä henkilöitä tai oppiaineista oli kysymys. Mutta, kuten muistamme, historian 
laitos sijaitsi tuolloin humanistisessa tiedekunnassa. Yksiköiden välisen yhteistyön ei voi sanoa su-
juneen kivuttomasti uudella vuosituhannellakaan, sillä vuorovaikutuksen ongelmia esiintyy edel-
leen161. 
 
                                               
156 Joensuun ylioppilaslehti 8/84. Erkki Vehviläinen toimi haastatteluhetkellä Joensuun normaalikoulun koulupsykolo-
gina. 
157 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1992 aloittanut mies. 
158 Pertti Leheksen ja Mikko Pekosen haastattelu; Arto Nevalan tiedonanto Varnitsan historiatoimikunnan kokouksessa 
11.12.2008. 
159 Kuusisto 2007, 133. 
160 Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijänä, 59. 
161 Kuusisto 2007, 264. 
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Yhteistyöongelmat näyttävät olevan sisäänrakennettu ongelman suomalaisessa aineenopettajakoulu-
tuksessa. Asia oli esillä jo koulutusmallin perusteita pohtineessa Vuoden 1973 opettajankoulutus-
toimikunnassa, joka esitti kasvatustieteellisempää aineenopettajien koulutusohjelmaa. Ennen 1970-
luvun tutkinnonuudistusta aineenopettajakoulutuksen rakenteeksi muotoutui kuitenkin pääainejoh-
toiseksi, jollaisena sitä on siitä lähtien rakennettu. Aineenopettajaksi pätevöittävät opinnot ovat vain 
yksi opiskelijoiden monista opintokokonaisuuksia. 
 
Myöhemmissä asiantuntija-arvioinneissa aineenopettajakoulutuksen pysyväksi ongelmaksi on to-
dettu yhteistyö ainelaitosten, opettajankoulutuslaitoksen ja harjoittelukoulun välillä. Esimerkiksi 
mainitussa 1990-luvun lopun selvityksessä sen ei katsottu toimivan kitkattomasti missään yliopis-
tossa. Arvioinnissa todetaan, että tieto ei välity ja että opiskelijat ovat hämmentävien tietojen, käsi-
tysten, arvostusten ja vaatimusten ristipaineessa. Yliopistojen sisällä vastuuta siirrellään ja pakoil-
laan, konkreettista yhteistyötä vältellään, eikä työnjako ole tarkoituksenmukaista. Kaiken kaikkiaan 
jaot laitosten ja tiedekuntien välillä olivat jyrkkiä, selvitys arvioi. Vuorovaikutuksen tasosta yliopis-
tojen sisällä kertoo myös opettajankoulutuslaitosten haluttomuus reagoida aineenopettajaopiskeli-
joiden kritiikkiin siitä, että opiskelijat eivät pitäneet kasvatustieteen opintoja relevantteina opettajan 
työlle. Kritiikki saattoi jatkua vuodesta toiseen samanlaisena ilman parannuksia.162 
 
Joensuussa huomionarvoista on, ettei aineenopettajakoulutuksessa olevilla ole ollut yhteistä edun-
valvojaa. Yksittäisissä oppiaineissa opiskelijoiden edunvalvojina toimivat ainejärjestöt, kuten Var-
nitsa historiassa. Koko yliopiston tasolla opiskelijoiden edunvalvojana toimii ylioppilaskunta. Van-
hamuotoisen auskultoinnin aikana harjoittelijoiden edunvalvojana ja yhdyssiteenä toimi auskultant-
tikunta, mutta sen toiminta kuihtui tutkinnonuudistuksen jälkeen. Opetusharjoitteluiden jakaminen 
usealle vuodelle kasvatti harjoittelijoiden määrää, lisäsi opiskelijoiden vaihtuvuutta ja sitä kautta 
vähensi harjoittelijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. Niinpä auskultanttikunnan merkitys opetus-
harjoittelijajoukon yhteisenä elimenä hiipui 1980-luvun alussa.163 
 
Nykyisin auskultanttikunta toimii Joraus-nimellä164. Jorauksen toimintaa rajoittaa harjoittelijoiden 
jatkuva vaihtuminen sekä opiskelija-aktiivien kiinnittyminen pääaineidensa ainejärjestöihin, yliop-
pilaskuntaan tai muihin tahoihin. Edunvalvonnan puutetta korostaa se, etteivät yksittäiset ainejärjes-
                                               
162 Kehittyvä opettajankoulutus, 19-20; Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijänä, 27-28; Niemi 2005, 196. 
163 Kuusisto 2007, 268-269; Puustinen 2009, 50-53. 
164 Jorauksen internetsivu, < http://cc.joensuu.fi/~joraus/index.php >, luettu 23.4.2009. 
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töt tai JoYY ole useinkaan yhteydessä normaalikouluun tai soveltavan kasvatustieteen laitokseen, 
vaan opintoja koskeva palaute tulee yksittäisiltä opiskelijoilta tai opiskelijaryhmiltä. 
 
Yliopistojen yksiköiden välisen yhteistyön puuttumisen vuoksi ei aineenopettajien opintojen erilli-
syyttä toisistaan voi pitää yllättävänä. Ilman yhteistyötä ajatukset eivät vaihdu, eikä koulutusta voi-
da suunnitella yhdessä. Samaan aikaan aineenopettajaopiskelijoiden yhteisen edunvalvonnan haja-
naisuus on hankaloittanut palautteen antamista. Kun nämä ongelmat yhdistää, tuntuu varsin luon-
nolliselta, että opinnot ovat kehittyneet vain vähän, eikä ongelmia ole korjattu tai haluttu korjata. 
 
Edellä olen käynyt läpi eri vuosikymmenten aikana kertyneitä kokemuksia pedagogisista opinnois-
ta. Opiskelijoiden muistoissa omalta opettajakoulutusajaltaan painottuvat negatiiviset seikat. Kiel-
teisen aineiston runsaus ei toki ole yllätys, sillä sen määräänhän koko tutkimuksen asetelma perus-
tuu. Jotkut haastatteluvastaukset ovat selvästi yliampuvia, toiset taas kertovat osuvasti, millaista 
opiskelu on joskus ollut. Kaikista varauksista ja muistojen subjektiivisuudesta huolimatta on syytä 
edelleen korostaa, että tarkoituksena ei ole osoitella ketään henkilöitä tai yksiköitä, vaan tarkastella 
opiskelijoiden kokemuksia. Kokemus on kokijalleen aina aito, vaikka perustuisikin epäluotettavaan 
havaintoon tai tietoon. 
 
Yleissilmäys käytettävissä olevaan aineistoon kertoo samankaltaisista kokemuksista vuodesta, su-
kupuolesta tai henkilöstä riippumatta. Varnitsan aineistossa 1970- ja 1980-luvuilla opiskelleiden 
vastaukset ovat neutraalimpia kuin 1990- ja 2000-luvulla opiskelleiden. Ero voi perustua muistojen 
etäisyyden kasvamiseen, sillä Varnitsa-lehti on koko tarkastelujakson ajan yhtä kriittinen. Sukupuo-
linäkökulmasta eroja historian opiskelijoiden kokemusten välillä on vaikea löytää. Aineistossa su-
kupuoli mainitaan vain kerran puhuttaessa opetusharjoittelun arvosanoista165. Sukupuoli ei tunnu 
olevan keskeinen tekijä kokemuksen määrittäjänä historian opiskelijoiden ryhmän sisällä. Suhteessa 
luokanopettajaopiskelijoihin tai esimerkiksi kieliaineiden aineenopettajaopiskelijoihin historia on 
miehinen ala. Selitystä varnitsalaisten kriittisyyteen ei kuitenkaan voi hakea sukupuolesta, sillä 
Varnitsan aineisto kertoo historian opiskelijoiden kriittisyydestä pedagogia opintojen kohtaan suku-
puolesta riippumatta. Ajattelu perustuu yhteiseen maailmankuvaan, ei sukupuoleen.166 
 
                                               
165 Ks. sivu 61. Normaalikoululla kaikki historian opettajat ovat olleet miehiä lähes koko tarkastelevan ajan, joten yksi 
maininta ei kerro sukupuolen merkityksellisyydestä. Jos miesopettajat olisivat olleet naisopiskelijoille ongelma, mainin-
toja olisi enemmän. 
166 Laajempi vertailu sukupuolinäkökulmasta ei valitettavasti onnistu, koska JoYY:n aineisto on hyvin naisvaltainen, 
eikä Mäkelä erottele laskelmissaan sukupuolta.  
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Historian aineenopettajienopiskelijoita yhdistävä kokemus on pedagogisten opintojen erilaisuus 
suhteessa muihin opiskeluajan kursseihin. Opinnot ovat erilaisia, työtavat ovat toisenlaisia ja oike-
astaan koko kasvatustieteiden tiedekunta on outo. Opintojen erilaisuus tarkoittaa, ettei niiden merki-
tys ole helppo ymmärtää. Erityisesti kasvatustieteen teorian merkitys voi hämmentää opiskelijoita, 
koska se ei aina suoraan kytkeydy konkreettiseen oppitunninpitoon. Työtapojen toisenlaisuus yhdis-
tyy edelliseen. Jos ei ymmärrä miksi jokin asia tehdään, ei se muutu ainakaan helpommaksi, jos 
tehdään ihmeellisellä tavalla. Ymmärtämätön opintosisältö muuttuu tylsäksi, jolloin tietysti ärsyttää, 
että paikalla on oltava, koska kurssilla nyt sattuu olemaan läsnäolopakko. 
 
Vihdoin viimein koko kasvatustieteiden tiedekunta näyttäytyy hyvin outona. Sinne kuuluvat pakko 
ja kiire, opinnot ovat käsittämättömiä. Yhdysvaltalainen sosiologi Richard Sennett on nykyajan 
työtä käsittelevissä kirjoituksissaan pohtinut juuri käsittämättömyyden roolia oman työn ymmärryk-
sessä ja työn merkityksissä. Sennettin mukaan yhä useampi työntekijä ei enää ymmärrä työtään ko-
vinkaan syvällisesti, vaan toistaa ulkoaopittuja kaavoja esimerkiksi ohjatessaan koneita, jotka teke-
vät varsinaisen työn. Jos koneisiin tulee vika, ei työntekijä osaa korjata konetta tai tehdä työtä ilman 
sitä. Sennettin havainto on, että hänen tarkastelemansa leipurit eivät tiedä, miten leipää oikeasti 
valmistetaan. 167 
 
Sennettin ja Tapio Aittolan ajatuksia seuraamalla kasvatustiedettä voi luonnehtia historian opiskeli-
jan kannalta käsittämättömäksi. Kiinnekohtien puuttuminen ja epäselvyys omasta paikasta yhdessä 
käsittämättömyyden kanssa johtavat pinnallisuuteen. Opiskelijalle seuraus on kasvatustieteen mer-
kitysten kaventuminen niin, että loppujen lopuksi jäljelle jää vain tarve saada opintosuoritukset re-
kisteriin, mikä entisestään puoltaa pinnallisia opiskelutapoja ja vähentää motivaatiota. Jälkikäteen ei 
muisteta, mitä kursseilla opiskeltiin.168  
 
Outous, erilaisuus tai käsittämättömyys ei automaattisesti tarkoita epäonnistumista, eikä varsinkaan 
sitä että joku olisi tehnyt jotain väärää. Motivointi, tekemisten perusteleminen ja merkitysten avaa-
minen ovat keinoja, joilla erilainen voidaan tuoda lähelle, jotta siihen voi tutustua. Näyttää siltä, että 
erityisesti historian tapauksessa monen opiskelijan motivaatio opettajaopintoihin ei ole paras mah-
dollinen. Jo valmiiksi heikon motivaation kehittymistä hankaloittaa heikko vuorovaikutus opiskeli-
joiden ja opettajankouluttajien välillä. Kaikki suomalaisia yliopistoja yhdistävät vuorovaikutus- ja 
motivaatio-ongelmat aineenopettajakoulutuksessa. Varsinkin kasvatustieteen opinnot muodostuvat 
                                               
167 Aittola 1992; 68-69; Sennett 2002, 69-78. 
168 vrt. Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijänä, 37-38. 
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massaluennoista ja kirjatenteistä, jolloin ei ole mahdollisuutta kuin pintapuoliseen vuorovaikutuk-
seen. Siksi opintoihin motivoimisen keinot jäävät vähäisiksi.169 
 
Didaktiikan opintoihin ja opetusharjoitteluihin opiskelijat suhtautuvat kasvatustieteen teoriaopintoja 
motivoituneemmin, varsinkin harjoitteluista ollaan kiinnostuneita. Silti didaktiikan opinnot tai ope-
tusharjoittelut eivät saa synninpäästöä. Didaktiikan osalta opetuksen etäisyys opiskelijoiden tarpeel-
liseksi kokemista asioista luo teoriaopintojen kaltaista pinnallisuutta, kun kursseilla ei opeteta opis-
kelijoiden kaipaamia asioita. Toiseksi didaktiikan ongelmaksi ovat muodostuneet henkilösuhteet. 
Se, että historian opiskelijat eivät ole pitäneet didaktikoistaan, kertoo tosin enemmänkin opetuksen 
ongelmista kuin siitä, että didaktikot itsessään olisivat opiskelijoita vastaan. 
 
Opetusharjoitteluiden ongelmat kytkeytyvät harjoittelijoita kohtaan osoitetun arvostuksen puuttee-
seen. Yleinen välinpitämättömyys harjoittelijoihin suhtautumisessa ja heidän aikataulujensa kunni-
oittamisessa on normaalikoululla järjestettävien opetusharjoitteluiden suurin ongelma. Hyväkin 
motivaatio karisee, jos harjoittelija ei olevansa arvostettu. 
 
Varnitsalaisten pedagogisissa opinnoissa kokemat kouriintuntuvat ongelmat esimerkiksi opintojen 
järjestelyissä ruokkivat opiskelijayhteisössä syntynyttä negatiivista mielikuvaa aineenopettajakoulu-
tuksesta. Epämiellyttäviä kokemuksia ja ärtymystä puretaan kertomalla väritettyjäkin juttuja omista 
kokemuksista kahvipöytäkeskusteluissa, illanvietoissa tai Varnitsa-lehdessä. Todelliset ongelmat 
liioittuvat kertomuksissa ja luovat seuraaville vuosikursseille kuvaa tulevasta. Seuraavaksi lähden 
mielikuvien jäljille selvittämään, kuinka tarinoissa paisuneet ongelmat näkyvät varnitsalaisten kie-
lenkäytössä ja vaikuttavat sitä kautta tulevien opiskelijoiden kokemuksiin. 
 
 
 
5. Tarina pahasta 
 
5.1. Yhteisö arvojen määrittäjänä 
 
Yhteisö voidaan määritellä sosiaalisen vuorovaikutuksen sekä yhteenkuuluvuuden ja symbolisen 
yhteyden yksiköksi tai vuorovaikutusjärjestelmäksi. Jotta yhteisö voi olla olemassa, sen jäsenillä on 
                                               
169 Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijänä, 20. 
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oltava jotain yhteistä. Varnitsan tapauksessa yhteisön jäseniä yhdistää historian opiskelu samalla 
paikkakunnalla, mutta myös monet ajan kuluessa muotoutuneet ajattelutavat ja käytänteet. Yhteisö 
voi olla joko toiminnallinen tai symbolinen. Toiminnallisen yhteisön ryhmäidentiteetti muodostuu 
konkreettisen toiminnan seurauksena, kun taas symbolinen yhteisyys on tietoisuudessa vahvistuva 
yhteenkuuluvuuden tunne.170 
 
Toiminnallinen ja symbolinen yhteisöllisyys vahvistavat toisiaan. Konkreettinen toiminta voi johtaa 
symbolisen yhteisöllisyyden kehittymiseen ja symbolinen yhteisyys johtaa usein vuorovaikutus-
muotojen ja toiminnan kehittämiseen tai kehittymiseen. Yhteisön vuorovaikutukseen vaikuttavat 
yhteisön jäsenten väliset vuorovaikutussuhteet, kuten käyttäytymissäännöt, moraaliset sitoumukset, 
normit ja keskinäinen hierarkia, jäsenten yksilöllisen käyttäytymisen vapausasteet sekä jäsenten ja 
ei-jäsenten välisen vuorovaikutuksen säännöt. Tämän tutkimuksen kannalta keskeistä on, että yhtei-
söjen sisäiset säännöt ja normit perustuvat vuorovaikutukseen ja syntyvät sekä kehittyvät vuorovai-
kutuksessa.171 
 
Yhdessä toiminen luo normit, joiden mukaan toiminta rakentuu. Yhteisöllisyyttä rakentavat jatku-
vasti kulloinkin olemassa olevat vuorovaikutusprosessit, mutta myös mielikuvat näistä prosesseista. 
Yhteisöjen sisällä erilaiset asiat saavat yhteisiä merkityksiä, joista muotoutuvat yhteisön kulttuuriset 
arvot. Kulttuurintutkimuksessa merkityksille on annettu tärkeä asema. Elämässä kohtaamamme 
asiat eivät koskaan näyttäydy kokonaan uusina, vaan meillä on olemassa tietty opittu tapa tai skee-
ma niiden hahmottamiseen. Niinpä uutta kohdatessa olemme ympärillämme olevan maailman ar-
moilla siinä suhteessa, että millaisen kuvan olemme kuulemastamme itselle koonneet.172 
 
Sosiologisissa ja sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on osoitettu sosiaalisen normin olevan usein 
yksilöllistä vahvempi. Ihmisen sosiaalisen toiminnan motiivin katsotaan olevan yhteisön arvostuk-
sen ja kunnioituksen saaminen sekä sen halveksunnan välttäminen. Yksilö haluaa olla arvostettu 
yhteisön sisällä. Siksi normin mukainen toiminta osana joukkoa ei tarkoita, että kaikki osallistujat 
hyväksyvät normin. He noudattavat normia ryhmäpaineen ja ryhmään kuulumisen tärkeyden vuok-
si. Mitä tärkeämmäksi yksilö kokee ryhmän jäsenyyden, sitä enemmän hän on normatiivisesti riip-
puvainen ryhmästä.173 
                                               
170 Lehtonen 1990, 19-20, 23-24. 
171 Lehtonen 1990, 25. 
172 Eskola & Suoranta 2005, 45;Lehtonen 1990, 25, 31. 
173 Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2004, 67, 75, 280, 336. 
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Yksi tapa saada ryhmän jäsenyys tuntumaan tavoittelemisen arvoiselta on tehdä siihen pääsystä 
sopivan vaikeaa. Kun ryhmään pääsemiseksi pitää nähdä vaivaa, ajatellaan että ryhmä on vaivan 
arvoinen, siihen kannattaa päästä. Monen seuran, yhdistyksen ja järjestön initiaatioriiteissä tai si-
säänpääsymenoissa uudet jäsenet joutuvat uhraamaan aikaa ja vaivaa päästäkseen osaksi yhteisöä. 
Yliopistomaailmassa fuksiaiset ovat esimerkki riitistä, joka lisää myönteistä asennetta yhteisöön. 
Varnitsan fuksiaisten ja haalarikasteen funktio on aivan sama. Ensimmäisen opiskeluvuotensa aika-
na uudet tulokkaat ovat vielä erillinen joukko yhteisön laitamilla. Tulokkaat ovat vanhempien opis-
kelijoiden tarkastelun ja suurien odotusten kohteena. Ensimmäisen vuoden aikana tulokkaat kasva-
vat osaksi muuta yhteisöä, heitä koetellaan ja ennen kaikkea yhteisön perinne ja arvot siirrettään 
heille osana sosialisaatioprosessia.174 
 
Varnitsan historiaan kuuluu runsaasti erilaisia yhteisiä ajattelutapoja, jotka säilyvät yhteisön sisällä 
vuodesta toiseen. Suolankeittäjien heimossa Tuomas Green ja Katja Hintikainen käsittelevät artik-
keleissaan yhteisten normien ja muistojen merkitystä yhteisön toiminnassa. Erityisesti Hintikaisen 
ainejärjestön juhlia käsittelevässä artikkelissa korostuu Emile Durkheimiin ulottuva ajatteluperinne. 
Juhlat ovat yhteisön jäsenille mahdollisuus irtaantua arjesta, tehdä jotain tavallisesta poikkeavaa. 
Durkheim nosti uskonnon ytimeen rituaalit ja riitit, jotka ovat aivan yhtä tärkeitä maallisenkin yh-
teisön toiminnalle. Rituaalin merkitys ei piile sen välittömässä sisällössä, vaan siinä mitä se koko-
naisuutena tarkoittaa osallistujille. Rituaalin kautta ihmiset liittävät yhteen käsityksen ja kokemuk-
sen, esimerkiksi yhteisöön kuulumisen. Yhteisöön tapahtumiin osallistumisen aikaan saama hyvän 
olon tunne saa jäsenen haluamaan siihen kuulumista. Ja ollakseen todella yhteisön sisällä, moraali-
sesti hyvä ja kunnollinen jäsen, täytyy yksilön noudattaa yhteisön normeja.175 
 
Klassisen vertailukohdan arvojen muutoksiin opiskeluaikana tarjoaa Bennington-niminen oppilaitos 
Yhdysvalloissa 1930-luvulla. Bennigtonin oppilaat olivat konservatiivisten perheiden tyttöjä, opet-
tajakunta puolestaan yhteiskunnallisesti radikaalia. Yhteisö oli tiivis, opetuksessa korostettiin opis-
kelijoiden aktiivisuutta ja opiskelijoilla edustus kaikissa hallintoelimissä. Yhteisön keskeisenä nor-
mina olivat liberaalit asenteet. Säännönmukaista oli että mitä radikaalimmat mielipiteet, sitä suosi-
tumpi opiskelija oli. Opiskelijoiden poliittisissa mielipiteissä tapahtui opiskeluaikana selvä muutos. 
Ensimmäisenä vuonna ne heijastelivat vanhempien kantoja, mutta kolmantena ja neljäntenä vuonna 
ne olivat muuttuneet. Sosiaalipsykologian tutkimuksessa muutos tulkitaan pyrkimyksenä tasapai-
noon sosiaalisen ympäristön kanssa. On perusteltua väittää, että samankaltainen muutos tapahtuu 
                                               
174 Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2004, 200; Hintikainen 2009, 112-114. 
175 Alasuutari 2007, 42; Durkheim 1980, 192-194; Green 2009, 196; Hintikainen 2009, 112-115, 118. 
 71 
historian opiskelijoiden mielipiteissä heidän opiskeluaikanaan. Normit ovat toki erilaisia kuin 1930-
luvun Yhdysvalloissa, mutta yhä edelleen opettajakunta ja yliopisto itsessään edustavat valtakult-
tuurista poikkeavaa arvomaailmaa.176 
 
Niin Benningtoninssa kuin Joensuussakin kulttuuri tekee eräänlaista käännytystyötä. Se suostuttelee 
hylkäämään vanhat tavat ja uskomukset sekä omaksumaan uudet niiden tilalle. Uudet arvot tarvit-
sevat oikeutuksen, joka usein on aiemmin todettu tarve kuulua yhteisöön. Jos tarvitaan muita keino-
ja, voidaan ottaa avuksi traditio tai karisma. Tradition oikeutusvoima ei kestä analyyttistä tarkaste-
lua, mutta arkielämässä se usein riittää.  Karisman voima perustuu yliopistossa usein oppiarvoon. 
Professori voi olla opiskelijalle esikuva, suuri tiedemies, jonka kaltaiseksi tulemisesta saatetaan 
haaveilla. Tätä kautta käsitykset valuvat alaspäin professorilta ja muulta henkilökunnalta vanhem-
mille opiskelijoille, jotka edelleen välittävät ne yhteisöön pyrkivillä tulokkaille.177 
 
Ajan kuluessa usein sattumalta syntyneet arkipäiväiset käytännöt institutionalisoituvat, jolloin niistä 
muodostuu itsestään selvä osa seuraavan sukupolven maailmaa. Kun järjestyksestä on tullut riittä-
vän pysyvä, sen omaksumiseen vaikuttaneet valinnat unohdetaan ja sitä pidetään ainoana mahdolli-
sena. Toiminnallisten elementtien rinnalla yhteisössä syntyy representaatiotraditioita, jota voisi ver-
rata historian käsitteistöön kuuluvaan termiin shared histories. Kummallakin tarkoitetaan mennei-
syyttä koskevia tarinoita, jotka ylläpitävät kollektiivista tai sosiaalista muistia.178 
 
Kerron omalta opiskelutaipaleeltani esimerkin siitä, kuinka yhteisössä siirtyvät merkitykset muuttu-
vat huomaamatta omiksemme: Istuimme vuosia sitten humanistisen tiedekunnan Agora-
rakennuksen kuppilassa puhelemassa niitä näitä opiskelusta ja muustakin, kun paikalle tuli muuta-
mia vuotta tai kahta aiemmin opiskelunsa aloittaneita historian opiskelijoita. He olivat tulossa Kuo-
piontien toiselta puolelta kasvatustieteen opintojen parista. Itse en ollut silloin aloittanut pedagogi-
sia opintoja, mutta opinto-oikeuden olin jo saanut. Kuuntelimme aikamme valituksia ja ärtyneitä 
puuskahduksia; ja pian olimme itsekin mukana silloin vielä tuntemattoman opintokokonaisuuden 
moittimisessa. Lienenkö itsekin tokaissut jossain vaiheessa keskustelua kasvatustieteellisen tiede-
kunnan henkilökunnasta jotain sen tyylistä, että ”miksi kukaan ei laita niitä kuriin?”. 
 
                                               
176 Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2004, 192-194. 
177 Bauman 1997, 150-151. 
178 Alasuutari 2007, 34-35; Bauman 1997, 182; Hall 2003, 90-91. 
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Erilaisten juttujen ja tarinoiden kertominen sitoo ihmisiä yhteen. Usein liioitellen kerrotut jutut ker-
tovat yhtäältä yhteisön arvomaailmasta ja mentaliteeteista sekä toisaalta kertojan identiteetistä ja 
suhteesta yhteisöön. Yhteisesti jaettu käsitys maailmasta, sosiaalinen muisti, auttaa yhteisön jäseniä 
ymmärtämään toisiaan. Monilla asioilla on merkitykset jo valmiiksi, jolloin niistä ei tarvitse erik-
seen keskustella. Humanistisen tiedekunnan kahviossa käydyn melko lyhyen keskustelun voi nähdä 
vain keskusteluna kymmenien muiden joukossa, mutta minulle – ja ehkä muillekin siihen osallistu-
neille noviiseille – se oli suuri askel tiellä kohti historian opiskelijoiden yhteisön merkitysmaailman 
omaksumista. Yhteisön kannalta tilanne oli merkittävä siksi, että kulttuuri ei elä ilman samankaltai-
sesti toimivaa, samankaltaisia arvoja ja käsityksiä tunnistavaa ihmisjoukkoa.179 
 
Tutkimuksessa puhutaan usein jo kliseeksi muodostuneesta hegemonisesta diskurssista. Lyhyesti 
sanottuna kysymys on siitä, kenen määritelmä jostakin asiasta tai tilanteesta muodostaa yleisesti 
vallitsevan käsityksen. Oili-Helena Ylijoki mainitsee joukon tutkimiaan tamperelaisia sosiaalipsy-
kologian opiskelijoita niin kutsuttuna tosiopiskelijoiden tyyppinä. Heille opiskelu on ennen muuta 
itsensä sivistämistä, eikä missään nimessä ammattiin valmistautumista tai opintosuoritusten metsäs-
tämistä. Omalla esimerkillään tosiopiskelijat luovat kuvaa oikeasta tavasta suhtautua opiskeluun 
vastustaessaan koulutuksen välineellistä tai ammatillista arvoa. Jos hegemonisen diskurssin idean ja 
tosiopiskelijan käsitteen siirtää joensuulaisten historian opiskelijoiden pariin, voi tarkastella opiske-
lijayhteisön sisällä hallitsevia ajattelutapoja:180 
 
”Niitä [pedagogisia opintoja] pidettiin yleisesti ottaen vaikeina ja raskaina suorittaa. 
Minulla oli aikanaan se käsitys, että opinnot olisivat jotain aivan hirveää. Tämä seikka 
osoittautui myöhemmin täydeksi roskaksi. Harjoittelut olivat loppujen lopuksi ihan mu-
kavia ja kursseistakin suoriudun kiitettävillä arvosanoilla.”181 
 
”[Kasvatustieteen opinnoista oli] Varsin kielteinen kuva, jota ruokkivat vanhemmat vuo-
sikurssilaiset, jutut olivat paikkaansapitämättömiä.”182 
 
Perusteet ajattelulleen yliopistoon saapuva opiskelija saa oman oppiaineensa henkilökunnalta ja 
vanhemmilta opiskelijoilta, jotka välittävät aiemmin oppimaansa ajatusmaailmaa. Opiskelun alkua 
hallitsee sosialisaatio uuteen yliopistoyhteisöön. Saapuessaan yliopistoon jokainen uusi opiskelija 
on untuvikko, noviisi, joka ei ole vielä määritellyt omaa akateemista ajatustapaansa. Samalla kun 
tulokas tutustuu yliopistomaailmaan ja uuteen yhteisöönsä, hän omaksuu tahtomattaan sen tavan 
                                               
179 Korkiakangas 2005, 129-132; Ukkonen 2000, 28. 
180 Ylijoki 1998, 199-2000; Fairclough 1992, 92-93 
181 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 2003 aloittanut mies. 
182 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 1982 aloittanut mies. 
 73 
tarkastella maailmaa. Julkilausutun tiedon lisäksi jokainen noviisi joutuu omaksumaan runsaasti 
omaa oppiainettaan koskevaa piilotietämystä tullakseen uuden yhteisönsä täysivaltaiseksi jäseneksi. 
Akateemisen identiteetin muotoutumisessa oman oppiaineen vaikutus on suuri. Matkalla noviisista 
kokeneeksi opiskelijaksi, joka menestyy juuri omassa oppiaineessaan, jokainen määrittelee paik-
kansa opiskelijayhteisössä.183 
 
Tärkein vaihe yliopistoyhteisöön kiinnittymisessä ja akateemisen ajattelutavan omaksumisessa on 
opiskelun alkuaika. Opiskeluajan ensimmäiseen vuoteen kuuluu paljon uutta, jonka omaksumista 
helpotetaan perinteisesti opiskelijatuutoroinnilla. Joensuun historian laitoksella tuutorointiin on pa-
nostettu tavallista enemmän erityisesti 2000-luvulla. Aiemmin muualle siirtyneet tai opintonsa kes-
keyttäneet opiskelijat pyrittiin sitouttamaan Joensuuhun, missä tilastojen mukaan myös onnistuttiin.  
Lisäksi historian laitoksen henkilökunta on useimmiten pyrkinyt välittömään kanssakäymiseen 
opiskelijoiden kanssa ja osallistunut moniin Varnitsan vapaa-ajan tapahtumiin vuosikymmenten 
mittaan. Voikin pohtia, onko historian opiskelijoiden sosialisaatio omaan oppiaineeseen vahvaa 
juuri tuutoroinnin ja henkilökunnan avoimuuden vuoksi, ja näkyvätkö ne voimakkaampana tietoi-
suutena omasta heimosta.184 
 
Erityisesti humanistisella ja yhteiskunnallisella alalla oppiaineiden kulttuuriin kuuluu paljon hiljais-
ta tietoa, joka välittyy pikkuhiljaa. Kaikenlaisten perinteiden, hiljaisen tiedon ja käyttäytymiskoodi-
en siirtäminen opiskelijapolvelta toiselle samalla tuottaa ja uusintaa oppiaineiden kulttuureita ja 
identiteettiä yhä uudelleen. Jokaisen uuden opiskelijan on menestyäkseen ja yhteisöön kuuluakseen 
opittava oman oppiaineensa koodit ja perinnetietous. Niiden oppiminen yhdistää ja sitoo omaan 
oppiaineeseen, mutta voi olla haitaksi toisten, erilaisia koodistoja käyttävien oppiaineiden opiske-
lussa, joissa opiskelijoilta edellytetään erilaisia toimintatapoja.185 
 
”Sosialisaatio, joka tapahtuu tieteen sisällä hyvin äkkiä, että oppii tän tietyn kielenkäy-
tön ja tietenkin siinä oppii niitä käytäntöjä samalla,… että oppii hyvin äkkiä sen, että 
millä tavalla se maailma on, millä tavalla maailma sosiologiassa ja millä tavalla se on 
jossain muualla.”186 
                                               
183 Ylijoki 1998, 72-74. Opiskelijoiden sosialisaatiosta Joensuun historian laitokselle ja Varnitsaan ks. Hintikainen 
2009, 111-115. 
184 Hiltunen 2009, 77-79; Historian oppiaineryhmän laatukäsikirja 2008, 7, 16-17. Tuutorointiin 1970-luvun lopulla 
muotoutuneet käytännöt pysyivät samanlaisina aina vuosituhannen vaihteeseen saakka. Tuutorointiin kuului opintoihin 
perehdyttämistä, kaupunkikierroksia ja yliopiston tilojen esittelyä. Sen jälkeen kehitetty, vuoteen 2009 asti käytössä 
ollut tuutorointi kesti kaksi vuotta. Siihen kuului alkuvaiheen perehdyttämisen lisäksi tuutoreiden pitämiä perusopinto-
jen kursseja sekä seminaaritöissä avustamista. 
185 Ylijoki 1998, 72-73. 
186 Ylijoki 1998, 182. 
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Sitaatti on peräisin Ylijoen haastattelemalta tamperelaiselta sosiaalitieteen opiskelijalta, mutta se 
voisi olla osa Varnitsan historiaprojektissa kerättyä haastatteluaineistoa. Jos sosiologiassa -sanan 
tilalle vaihdettaisiin historiassa, olisi sitaatin sanoma yhtä pätevä. Tieteenalat muodostuvat yhteisis-
tä ajatustavoista, arvoista, traditiosta ja yhteisestä ymmärryksestä siitä, mistä juuri omassa tieteessä 
on kysymys. Niiden avulla rajataan reviiri, jonne muilla ei ole asiaa. Reviiriä puolustetaan ulkopuo-
lisia vastaan samalla, kun taistellaan oman oppiaineen puolesta. Jokainen oppiaine haluaa tieteelli-
sen ja hallinnollisen autonomian: omat opiskelijat, hallintohenkilöt ja rahat. Eivätkä reviirin ylläpi-
tämistä ole kiinnostuneita ainoastaan professorit, vaan myös ne, jotka haluavat professoriksi myö-
hemmin.187 
 
Historiatieteen arvomaailmaan kuuluu ennen kaikkea kriittisyys, johon myös historian laitoksen 
henkilökunta ja opinnot kannustavat. Sekä työssä että vapaa-ajan kanssakäymisessä henkilökunta 
välittää opiskelijoille akateemisen maailman perinteitä, mutta myös omaa, historiatieteelle tyypillis-
tä käsitystä siitä millaista opiskelu ja tiede ovat.188 
 
Joensuussa historian laitoksen oman kulttuurin muotoutuminen on ollut tieteenalan perinteen lisäksi 
yhteydessä koko yliopiston kehittymiseen. Aina 1980-luvun alkuun saakka erityyppinen opettajan-
koulutus oli keskeistä, olihan Joensuun korkeakoulun alkuperäinen tehtävä juuri opettajankoulutus. 
Opetuksen näkökulmasta korkeakoulun etääntyi seminaarin perinnöstä, mistä kertoo muun muassa 
panostus tutkimukseen ja jatko-opintoihin. Arto Nevalan tulkinnan mukaan tieteellistyminen ja 
etääntyminen opettajankoulutuksen lähtökohdista voimistui humanistisissa ja yhteiskunnallisissa 
tieteissä 1970-luvun lopulta alkaen. Oppiaineet siirtyivät opettajankoulutuksen palvelemisesta kohti 
itsenäisempää koulutusta ja tutkimusta, jolloin yhteys opettajankoulutuksen sisältöihin heikkeni.189 
 
Tieteellisyyteen panostaminen Joensuun korkeakoulussa ajoittuu suunnilleen samalle ajanjaksolle, 
jolloin historian laitoksen kulttuuri rakentui. Oman tieteellisyyden korostaminen oli epäilemättä 
yhtä tärkeää historian laitokselle kuin se oli koko korkeakoululle. Tiedekulttuurin muodostumisvai-
                                               
187 Becher ja Trowler 2001, 58-59; Sipilä 2007, 45-47. Huoli oman tieteenalan rajoista näkyy yliopistojen arjessa aika 
ajoin, mutta erilaiset organisaatiomuutokset tarjoavat mahdollisuuden nähdä reviiritaisteluita tavallista useammin. Joen-
suussa yhdistyminen Kuopion yliopiston kanssa Itä-Suomen ylipistoksi merkitsi oppiaineiden ja tiedekuntien uudelleen 
järjestelyä. Yhdistymistä valmistelleessa Itä-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteellisen alan opettamisen kehittämisen 
työryhmän kokouksessa 3.11.2008 käsiteltiin yhteisten kandidaatinopintojen mahdollisuutta yhteiskuntapolitiikan, so-
siologian, sosiaalipolitiikan, sosiaalipedagogiikan ja sosiaalipsykologian oppiaineissa. Varsin nopeasti tuli selväksi, 
ettei yhteinen kandidaatintutkinto ole näissä oppiaineissa mahdollinen, tai ainakaan helposti toteutettavissa. Kokoukses-
ta tehdyssä muistiossa asia ilmaistaan näin: […] oppiaineilla on niiden identiteetin kannalta tärkeitä kursseja. Sen 
vuoksi yhteinen kandidaatintutkinto olisi vaikea toteuttaa ilman että oppiaineiden rajat hämärtyvät.” 
188 Green 2009, 195; Kekäle & Lehikoinen 2000, 117. 
189 Nevala 2009, 217, 308, 310. 
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heessa oppiaine voi olla tavallistakin herkempi sulkemaan ulkopuoliset vaikutteet ulos, kun vakiin-
tuneet rakenteet eivät suojaa omaa reviiriä. Niinpä oman tieteellisen aseman rakentaminen on voi-
nut vaikuttaa kielteisesti suhtautumiseen kasvatustieteeseen, kun omaa tieteellisyyttä ja tutkimuksen 
tekoon perustuvaa identiteettiä oli korostettava joka paikassa. 
 
Historianopiskelijoiden yhteisöstä Ylijoen tyypittelemiä tosiopiskelijoita voi tulkita löytyvän yhtä 
lailla kuin Tampereelta. Tuomas Greenin mukaan he tavoittelevat henkilökunnan esimerkin mukaan 
historiatieteen ideaalia eli kriittisyyttä. Ylevään päämäärään pyrittäessä arvostetaan tiedettä, aktiivi-
suutta, oman kulttuurin rakentamista ja yhteisön vaalimista sekä yhdessäoloa, eikä suinkaan opetta-
jankoulutuksen kaltaista ammatillisuutta korostavaa ja akateemista vapauttavaa rajoittavaa toiminta-
tapaa. Ainejärjestön piirissä perustelu ideaalin tavoittelemiselle haetaan myyttisestä menneisyydes-
tä, jota ei todennäköisesti ole koskaan ollutkaan.190  
 
Akateemisen yhteisön kiertokulussa oppiaineen kulttuurin syvimmin omaksuneet tosiopiskelijat 
ovat usein myös niitä, jotka tähtäävät akateemiselle uralle. Perustutkintovaiheessa alkanut sosiali-
saatio syvenee ja muuttaa muotoaan, kun nuoresta jatko-opiskelijasta kasvaa tutkijayhteisön jäsen. 
Jo valmiiksi omaksuttu kulttuuri voi auttaa menestymään tutkijan uralla. Joensuussa historian lai-
toksen omien kasvattien nousu henkilökunnan arvostetuksi jäseneksi on välittänyt opiskelijayhtei-
sön perinteitä osaksi laitoksen kulttuuria ja sitä kautta jälleen uusien opiskelijapolvien omaksutta-
vaksi. Näin syntynyt kiertokulku on kuljettanut kulttuurin ja identiteetin osasia monille opiskelijoil-
le, jotka ovat itse myöhemmin tuoneet nämä osaset uudelleen kiertoon kasvaessaan itse uusien 
opiskelijoiden esikuviksi.191 
 
Yhdeksi mahdolliseksi syyksi aineenopettajaopiskelijoiden kasvatustiedettä kohtaan kokemien mo-
tivaatio-ongelmin on nostettu ainelaitosten tiedekeskeiset arvostukset, joissa kasvatustiede saa vä-
hän merkitystä.192 Varnitsan haastatteluaineistosta saa tälle olettamukselle saa varovaista tukea. Osa 
vastanneista muistelee, että erityisesti opettajien tiedollista osaamista on saatettu epäillä. Yksi vas-
taaja koki opettajien historian tuntemuksen vähättelyn perustuvan tutkijoiksi halajavien kateuteen 
opettajien vakituisesta työsuhteesta, palkasta ja lomista. Toiset haastateltavat taas muistavat aika 
ajoin esiintyneen asiantuntijavaihtoehdon ja opettajasuuntauksen valinneiden välistä leikinlaskua, 
                                               
190 Green 2009, 192-198. 
191 Green 2009, 195; Hakala 2005, 109-110, 113. 
192 Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijänä, 20, 27-28. 
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sanailua tai naljailua.193 Yksiselitteisen tulkinnan estävät päinvastaiset vastaukset, joista selkein on 
opettajaksi suuntautuneiden vähättelyä koskeneeseen kysymykseen tullut vastaus ”EI !”.194 
 
Historian laitoksen kulttuuria ja sen suhdetta kasvatustieteeseen käsittelevän tarkastelun suunnan 
voi kääntää myös ympäri. Joensuun korkeakoulun alkuvaiheissa Opettajankoulutuslaitoksen henki-
lökunnasta osa siirtyi suoraan Itä-Suomen seminaarin tehtävistä korkeakoulun palvelukseen. Heille 
opettajankoulutus merkitsi luultavasti aivan eri asiaa kuin tieteellistä uskottavuutta tavoitelleille 
oppialoille. Esimerkiksi vielä 1980-luvulla arvostetuksi tiedeyliopistoksi tähynneen opinahjon pal-
veluksessa oli entisiä seminaarilaisia. Historian henkilöistä Erkki Kaikkonen oli entinen seminaarin 
työntekijä.195 
 
 
 
5.2. Kerrotaanpas pahasta 
 
Tarinat, legendat, myytit ja juorut voivat perustua todelliseen taustaan yhtä hyvin kuin mielikuvi-
tukseenkin. Useimmiten tällaiset kertomukset muodostuvat todellisten tapahtumien ja mielikuvituk-
sellisten ainesten sekoituksesta. Niin myös varnitsalaisten kiirastulessa. Opettajan pedagogisten 
opintojen pirstaleisuus ja kasvatustieteen irrallisuus todellinen on ongelma, mutta tarinoissa se suu-
renee ja muuttuu itseään pahemmaksi. Historian opiskelijoiden Varnitsa-lehdessä pedagogisia opin-
toja on vuosien aikana pilkattu useasti. Mukaan mahtuu niin huumorimielessä tehtyjä juttuja, joiden 
pilkan kohteena ovat pedagogiset opinnot ja niihin liittyvät henkilöt, kuin myös vakavammalla mie-
lellä kirjoitettuja ohjeita opettajaopinnoista.196  
 
Diskurssianalyysin näkökulmasta yhteisössä kerrottu tarina on kiinnostava, sillä käytetty puhetapa 
kertoo samalla miten yhteinen sosiaalinen todellisuus rakentuu. Kielenkäyttö on ympäröivän kult-
tuurin rajoittamaa, mutta samaan aikaan sillä on vaikutuksia ympäröivään maailmaan. Sosiaaliset 
rakenteet ja kulttuuriset normit muokkaavat ja rajoittavat kielenkäyttöä. Samalla kielenkäyttö 
muokkaa uskomuksia ja yhteisöllisiä identiteettejä, joiden välityksellä myös kasvatustieteeseen suh-
                                               
193 Haastattelu, opinnot vuonna 1983 aloittanut mies; TH, opinnot vuonna 1987 aloittanut mies; TH, opinnot vuonna 
1985 aloittanut mies; TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (1); TH, opinnot vuonna 2001 aloittanut mies; Sähkö-
postihaastattelu, opinnot vuonna 1991 aloittanut mies. 
194 TH, opinnot vuonna 1981 aloittanut nainen. Ks. liite 5, kysymysrunko A, kysymys 59. 
195 Nevala 2009, 115. 
196 Varnitsa-lehdet 1979-2008. 
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taudutaan. Kieli muokkaa maailmaa ja maailma kieltä. Näin ajateltuna historian opiskelijoiden ko-
kemukset aineenopettajaopinnoista vaikuttavat siihen tapaan, jolla opinnoista puhutaan, mutta sa-
maan aikaan opinnoista puhuminen kriittiseen sävyyn muuttaa myös kokemusta epämieluisammak-
si, tai antaa oikeutuksen pitää opintoja huonosti järjestettyinä.197 
 
Opettajakoulutuksen uuteen ajattelu- ja toimintatapaan totuttelu ei käy hetkessä. Yksi tapa purkaa 
opiskelukulttuurien yhteentörmäyksestä syntyvää turhautumista on Varnitsa-lehteen kirjoittaminen, 
saahan samalla kätevästi välitetyksi omaa turhautumista eteenpäin. Varnitsa-lehden pedagogisia 
opintoja kohtaan omaksuman linjan kenties riemukkaimpia ilmauksia ovat vuosina 2001 ja 2008 
tehdyt ”varjo-opinto-oppaat” aineenopettajan pedagogisista opinnoista. Niissä uusia opiskelijoita 
varoitetaan etukäteen tulevista koettelemuksista repäisevillä otsikoilla, kuten: ”Nyt on aika totutella 
uudenlaiseen opiskeluun!”198. Jutuissa kasvatustieteen termit on käännetty päälaelleen, kurssien 
sisältö esitellään turhana ja typeränä, luentoja kuvaillaan mukamas todenmukaisesti kuivaakin kui-
vemmiksi kärsimysnäytelmiksi ja tentteihin luettavien kirjojen kerrotaan olevan saatavilla vain Hel-
singissä.199  
 
Tekstit opettavat, että pedagogisissa opinnoissa saa totutella olemaan vähintään kahdessa, mutta 
mielellään kolmessa paikassa yhtä aikaa, kun harjoittelijat ravaavat pakollistakin pakollisempien 
harjoitusten, ryhmänohjausten, oppituntien ja mahdollisten pääaineopintojen välillä. Hankaliin aika-
tauluihin tuskaantuneena vuoden 2001 varjo-opinto-oppaan kirjoittajat mainitsevat päällekkäisten 
tai samanaikaisten kurssien kohdalla ”kaikki opinto-oppaasta löytyvät kasvatustieteen opinnot”200. 
Vastaavasti samaisen oppaan vuoden 2008 laitoksessa opiskelijoille muistutetaan, että: ”Kahdessa 
paikassa ei ihminen edes nykytekniikan avulla voi olla samaan aikaan, mutta varaudu siihen, että 
sitä vaaditaan sinulta!”201 
 
Vuoden 2008 opas jatkaa evästämällä tulevia opetusharjoittelijoita didaktiikan ensimmäiselle kurs-
sille kannustavasti: 
 
”Jos odotat saavasi neuvoja siitä miten historiaa opetetaan, niin tulet pettymään […] 
Kenties klaustrofobisella tunnelmalla on tarkoitus tavoitella Auschwitzin suihkutilojen 
                                               
197 Fairclough 1992, 63-65; Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 54. 
198 Varnitsa-lehti 2/2008. 
199 Varnitsa-lehti 1/2001; Varnitsa-lehti 2/2008. 
200 Varnitsa-lehti 1/2001. 
201 Varnitsa-lehti 2/2008. 
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autenttisuutta. Tästä päästäänkin siihen, että kurssilla käsitellään lähinnä pelkästään 
holokaustia.”202 
 
Varnitsa-lehti jatkoi pedagogisten opintojen käsittelyä vuonna 2001 julkaisemalla varjo-opinto-
opasta seuranneessa numerossa kuvitteelliset pääsykokeet kasvatustieteiden opintoihin seuraavaksi 
syksyksi (kuva 1). Lehden sivun kokoiseksi tehty kysymyslista esittelee lehden tekijöiden käsityk-
siä kasvatustieteestä, pedagogisten opintojen järjestämisestä sekä normaalikoulusta. 
 
 
Kuva 1. Kuvitteelliset pääsykokeet kasvatustieteiden opintoihin Varnitsa-lehdessä 2/2001. 
Kuva: Mikko Puustinen 
 
                                               
202 Varnitsa-lehti 2/2008. 
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Kuvitteellisesta pääsykokeesta löytyvät tiiviissä paketissa useimmat varnitsalaisten käsitykset opet-
tajaopinnoista. Kysymyksissä tehdään pilkkaa kasvatustieteen käsitteistä samalla, kun tuodaan julki 
epäily sen epätieteellisyydestä. Hienolta kalskahtaville sanoille annetaan vain typeriä merkityksiä, 
joita on yksinkertaistettu. Liioitteluun perustuvan kertomistavan paljastaa esimerkiksi kysymys 6. 
Siinä kasvatustieteen tutkimukselle annetaan kolme negatiivista ja yksi positiivinen merkitys. Mi-
kään niistä ei kuitenkaan ole sen enempää pääsykokeen laatijoiden kuin vastaanottajien mielestä 
täysin oikein. Sama kaava toistuu myös yhdeksännessä kysymyksessä, jossa positiivinen vastaus-
vaihtoehto d) tuntuu olevan kaikkein kauimpana odotetusta vastauksesta, mutta kolmea muutakaan 
vaihtoehtoa ei voi pitää yksiselitteisesti oikeana. 
 
Kysymys 7 kuvaa, kuinka kasvatustieteen teoriasta lähtevä tapa kohdata käytännöllinen ongelma 
koetaan vieraaksi, sillä onhan selvää, ettei pääsykokeen laatija pidä oikeana vastauksena tajuttoman 
oppilaan tilan tarkastamista ja ambulanssin soittamista. Kysymys ja siihen annetut mahdolliset vas-
taukset kuvaavat luvussa neljä käsiteltyä kasvatustieteen teorian ja käytännön opetustilanteiden ris-
tiriitaa: kasvatustieteen ei koeta vastaavan niihin tilanteisiin, joita opiskelijat oppitunneilla kohtaa-
vat. Kolme viimeistä kysymystä liittyvät niin ikään luvussa neljä käsiteltyihin vuorovaikutuksen ja 
aineenopettajaopintojen järjestämisen ongelmiin. 
 
Kuvitteellisen pääsykokeen kysymysten huumori syntyy siitä oletuksesta, että kaikki tietävät oikean 
vastauksen, jota ei ole lehteen painettu. Lukijoiden luotetaan tietävän mistä huumorimuotoon kään-
netyssä kritiikissä on kysymys. Samalla tavoin useimmissa Varnitsa-lehden kirjoituksissa esitetään 
näkemyksiä, jota lukijan oletetaan osaavan sijoittaa oikeaan kontekstiin. Ulkopuoliselle lukijalle 
liioitellen esitetyt argumentit tai fiktiiviset faktat eivät avaudu samassa merkityksessä kuin yhteisön 
jäsenille. Siksi myös pedagogisista opinnoista luotu kuva vaatii vastaanottajilta yhteisen kokemus-
pohjan ja merkitysmaailman, joita vasten lehtijuttujen sisältö muuttuu huumoriksi.203 
 
Suomalaisessa tutkimuksessa on todettu, että monet ainelaitokset ja -tiedekunnat eivät pidä itseään 
opettajankouluttajina, vaan niiden identiteetti on painottunut tutkijakoulutukseen. Aineenopettaja-
opiskelijoiden sosialisaatio on kohdistunut pääaineeseen, jonka tottumusten ja maailmankuvan läpi 
muitakin opintoja tarkastellaan. Yksi seuraus tästä on ollut, että toisten koulutusalojen tieteellisyyttä 
                                               
203 Fairclough 1992, 123; Ylönen 2001, 72; Viljakainen 2004, 236-237. 
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on saatettu epäillä julkisesti. Tämän vuoksi opettajankoulutuksessa kohdataan tiedekunta, jonka 
statuksen ajatellaan olevan oman tiedekunnan statusta alhaisempi.204 
 
Oman ja toisen tieteen välillä koettu statusero saa yhteisön muovaamaan vieraasta tieteestä viholli-
sen, jonka avulla tiivistetään omaa yhteisöä toista vastaan. Niin myös Varnitsa-lehdessä, jonka kir-
joituksissa kasvatustiede pyritään osoittamaan historiaa alemmaksi: 
 
”Laulu- ja leikkifiilis on mahtava, kasvatustieteilijät hymyilevät onnellisina ja harjoitte-
lijat hyppäävät paikasta toiseen; touhu on siinä suhteessa helppoa, että päätä ei tarvitse 
vaivata ajatuksilla – kaikki on ajateltu valmiiksi.”205 
 
”Kirjoittelemme ahkerasti itseohjautuvien ryhmiemme itsearviointiraportteja, pohdimme 
nimikkoluokkamme ryhmädynamiikkaa, viestimme, havainnoimme, olemme sympaatti-
sia, empaattisia, avoimia, kiinnostuneita, aktiivisia…dramatisoimme, simuloimme, ref-
lektoimme, prosessoimme, abstrahoimme…jotta meistä tulisi hyviä ja taitavia opettajia 
ja saisimme ideoita ja materiaalia loistaviin portfolioihimme.”206   
 
Historian ja yhteiskuntaopin didaktiikan tuntiopettajana vuosina 1984-1987 toiminut Helena Pekka-
rinen muistelee opiskelijoiden pitäneen pedagogisina opintoja pakollisena pahana, johon ei tarvitse 
suhtautua vakavasti: 
 
”Monien mielestä se tuntui olevan pakkopulla, joka on suoritettava saadakseen opinnot 
tehtyä. Veikkaisin, että monen mielestä ainoa tiede maailmassa on historia, ei mikään 
muu”.207 
 
Pekkarisen käsitys saa tukea myös haastatteluaineistosta: 
 
”Kasvatustiede oli myös aika mielenkiintoista, vaikka siellä yrittivät kovasti tehdä kas-
vatustieteestä ’tiedettä’. Sivistyssanoja kylvettiin joka yhteydessä.”208 
 
”Kaikkein antoisinta koko harjoittelussa on ollut eittämättä oppituntien pito, ehkä siksi, 
että lapset eivät ole lukeneet tippaakaan kasvatustiedettä.”209 
 
”[…] eikä tuolloin moni meistä edes pitänyt kasvatustieteitä saman arvoisina historia-
aineiden kanssa”210 
                                               
204 Mikkola 2005, 223; Niemi 2005, 196; Opettajankoulutus tulevaisuuden tekijänä, 27-28; Virta, Kaartinen & Eloranta 
2001, 24, 35. 
205 Varnitsa-lehti 4/83. 
206 Varnitsa-lehti 3/94. 
207 Helena Pekkarisen sähköpostihaastattelu 3.12.2008. 
208 TH, opinnot vuonna 1972 aloittanut nainen. 
209 Varnitsa-lehti 4/83. 
210 TH, opinnot vuonna 1991 aloittanut nainen (1). 
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Samaa suhtautumistapaa kuvaa myös kasvatustieteelle annettu nimitys kasvitiede211. Kasvatustie-
teestä väännetty huumori, sitä kohtaan esitetty kritiikki ja yleinen vähättely kertovat historian opis-
kelijoiden maailmankuvasta. Kasvatustieteelle annettu mitätön merkitys viestii siitä, mitä on pidetty 
oikeana ja vääränä, hyvänä ja pahana.212 
 
Yleisesti ottaen julkisen pilanteon onnistuminen vaatii ainakin suhteellisen suuren kannatuksen esi-
tetyille ajatuksille, sillä vastaanottajat ovat taipuvaisia vastareaktioon, jos pilailun kohdetta kohtaan 
tunnetaan myötätuntoa. Varnitsa-lehdestä ei ole mahdollista lukea kasvatustieteen pilkasta suivaan-
tuneiden kommentteja, kuten ei sitä positiivisesti käsitteleviä kirjoituksiakaan. Vastakkaisten mieli-
piteiden puuttuminen vahvistaa käsitystä yhteisöstä, jossa suhde kasvatustieteeseen ja opettajaopin-
toihin on väheksyvä. Haastatteluvastausten tarkastelu vie samaan johtopäätökseen, sillä muistitie-
toon liittyvän tutkimuksen perusteella vastaajien tulkinta omasta opiskeluajastaan kiinnittyy yhtei-
sön sosiaaliseen muistiin. Niinpä se, mikä ei ole yhteisesti jaettavissa olevaa muistiainesta, on taval-
laan unohdettu. Ja koska pedagogisten opintojen aiheuttama kärsimys muistetaan, on sen täytynyt 
olla yhteinen tai ainakin hallitseva käsitys, jota muutama yksittäinen henkilö ei olisi saanut aikaan 
ilman, että arvojen välisestä kamppailusta olisi jälkiä Varnitsa-lehdessä tai haastatteluaineistossa.213 
 
Kokemukseen ja näkemykseen kasvatustieteen alemmuudesta historiaan nähden on liitetty aineen-
opettajakoulutuksen lisäksi monesti myös opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat214. Vuonna 1994 
varnitsalaisia kehotettiin Varnitsa-lehdessä tulemaan sählyturnaukseen muistutuksella ”Jos missaat 
sählyturnauksen, paikkasi on OKL:ssa!”215. Muutamaa vuotta aiemmin, eli vuonna 1988 OKL lisä-
si opiskelijakiintiötään, mikä oli lehden mukaan masentava uutinen216. Vaikka luokanopettajaopis-
kelijoista esitetyt väheksyvät mielipiteet ovat selvästi yliampuvia, voi ne yhdistää aivan aitoihin 
eroihin opiskelualojen identiteeteissä. Kriittisen ja kyseenalaistavan historian opiskelijan vastapai-
nona moni luokanopettajaksi opiskeleva näkee koulutuksensa vain ja ainoastaan ammattiin valmis-
tavana, eikä koe tieteellistä suuntautumista tarpeelliseksi. Ja on toki muistettava, että tulevat luo-
kanopettajat eivät ole ainoita opiskelijoita, jotka ovat joutuneet varnitsalaisten hampaisiin. Ainakin 
yhteiskuntapoliitikot, kauppatieteilijät ja teologit ovat saaneet osansa pilkasta.217  
                                               
211 Sähköpostihaastattelu, opinnot vuonna 2000 aloittanut mies. 
212 Ylönen 2001, 19. 
213 Korkiakangas 2005, 135; Ylönen 2001, 82. 
214 Esimerkiksi myös jyväskyläläiset valtio-opin opiskelijat ovat nähneet OKL:n ammattioppilaitoksena, millä korostet-
tiin omaa tieteellisyyttä. Ks. Piskonen 1993, 32. 
215 Varnitsa-lehti 1/94. 
216 Varnitsa-lehti 2/1988. 
217 Kivinen, Rinne & Ketonen 1993, 180; Kontturi 2009, 165-172. Yhteiskuntapoliitikkojen ainejärjestö Praxis ja kaup-
patieteilijöiden Optimi kilpailevat Varnitsan kanssa aktiivisen tai hyvän ainejärjestön maineesta. Pilanteossa kilpailijois-
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Toisten opiskelijaryhmien mustamaalaaminen ei ole vain historian opiskelijoille ominainen ilmiö, 
sillä taipumus vieraan yhteisön stereotyyppiseen luokitteluun näyttää koskevan kaikkia opiskelijoi-
ta. Joensuun ylioppilaslehden tekemän kyselyn mukaan yliopiston opiskelijat tunsivat vain vähän 
opiskelijoita muista tiedekunnista kuin omastaan. Lisäksi käsitykset itselle vieraiden oppiaineiden 
opiskelijoista vastasivat perinteisiä stereotypioita ahneista kauppatieteilijöistä, hihhuli-teologeista, 
humanistihörhöistä sekä sulkeutuneista ja epäsosiaalisista matemaatikoista.218  
 
Varnitsalaisten suhtautumista kasvatustieteeseen muistuttaa Oili-Helena Ylijoen 1990-luvun puoli-
välissä tutkimien tamperelaisten sosiaalipsykologian opiskelijoiden suhde psykologiaan. Sosiaali-
psykologian opiskelijat näkivät psykologian opiskelun kokoelmana sääntöjä ja määräilyä sekä oh-
jattua ja johdettua toimintaa. Psykologian opiskelijoita pidettiin itseä kiltimpinä ja auktoriteettius-
koisempina. Sosiaalipsykologien kulttuurissa psykologia edusti niitä paheita, joiden torjuminen 
muodosti heidän identiteettinsä kulmakiven, eli ammatillisuutta, kritiikittömyyttä, mittaamista, ti-
lastollisia menetelmiä, kapea-alaisuutta, koulumaisuutta ja auktoriteettiuskoisuutta. Pahana esitetty 
psykologia oli sosiaalipsykologien yhteisössä kulttuurinen resurssi, jonka avulla uusinnettiin yhtei-
sön heimokulttuuria ja moraalijärjestystä. Ulkoisen vihollisen olemassaolo vahvisti sosiaalipsyko-
logien yhteisöllisyyttä.219 
 
Oman yhteisön identiteettiä voidaan vahvistaa myös kielenkäytöllä tai rakennuksilla, jotka rajaavat 
ulkopuolisia pois, sekä korostamalla yhteisön kulttuuria ja sen erityispiirteitä toisia vastaan. Varnit-
san yhteisössä omaa oppiainetta huonommiksi nähtyjen tieteenalojen opiskelijoita käytetään verta-
uskuvana sille, mitä Varnitsan ja varnitsalaisten ei nähdä edustavan. Oman yhteisön arvoista poik-
keava, mutta jollain tapaa tuttu vieras opiskelijaryhmä on luonteva kohde omaa identiteettiä vahvis-
tavalle väheksynnälle. Jotta voisi olla ”me”, pitää olla myös ”he”. ”Heistä” muodostuva ulkoryhmä 
on se kuvitteellinen vastavoima, jonka sisäryhmä tarvitsee eheydelleen.220 
 
Meitä ja muita määritellessä yhteisön jäsenille on tärkeää kokea kuuluvansa arvostettuun ryhmään. 
Jokainen ihminen määrittelee itseään niiden ryhmien kautta, joihin hän kuuluu, ja pyrkii siksi ajatte-
lemaan positiivisia asioita niistä. Oma ryhmä tai yhteisö nähdään maailman keskuksena ja yhteisö 
arvioi muita itseään vasten. Oma ryhmä halutaan nähdä mahdollisimman suotuisana, minkä vuoksi 
                                                                                                                                                            
ta lienee eri vaikuttimia kuin tässä mielessä vaarattomien, mutta enemmän ammattikorkeakoululaisiksi koettujen luo-
kanopettajien pilkkaamisessa. Vrt. Green 2009. 
218 Joensuun ylioppilaslehti 8/2008. 
219 Ylijoki 1998, 206, 212-213. 
220 Bauman 1997, 53-55; Becher & Trowler 2001, 46-47. 
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positiivista kuvaa ryhmästä pyritään edistämään ja muita väheksytään. Pelkkä kuuluminen johonkin 
ryhmään voi vaikuttaa mielipiteisiin muista siihen kuulumattomista. Kärjistetysti ilmaistuna positii-
visen itseyden saavuttaminen edellyttää negatiivisen viholliskuvan luomista. Tällöin omien, vaivalla 
opeteltujen tapojen ajatellaan olevan oikeita, kun taas toisten ryhmien tavat nähdään huvittavina, 
nurinkurisina tai virheellisenä. Yhteisön näkemys muista syntyy ja muovautuu toistojen myötä, ja 
näkyy käytetyissä diskursseissa – myös Varnitsassa.221 
 
 
 
5.3. Tulkinta pahasta 
 
Varnitsalaista kertomusta kasvatustieteestä voidaan tarkastella suhteessa yhteisöistä ja kulttuureista 
muodostettuun teoriaan luvussa kolme kuvion avulla. Kun kuvioon lisätään opiskelijan kokemukset 
erilaisista opinnoista, hahmottuu opiskelijan ristiriitainen asema uudella tavalla. 
 
Opiskelija erilaisten kulttuurien ja arvostusten keskellä 
 
 
Kuvio 6. Aineenopettajaopiskelija tiedekulttuurien ja hallinnollisten rakenteiden keskellä. 
                                               
221 Bauman 1997, 53-55; Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2004, 309; Pöysä 1997, 24-25, 28; Saastamoinen 2007, 89-
90; Ylijoki 1998 212-213. 
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Opiskelija aseman purkaminen alkaa sosialisaatiosta. Historian opiskelija tulee yliopistoon opiske-
lemaan historiaa, hän on nimenomaan historian opiskelija. Historia on opiskelijan ensitiede: Opin-
tojen alussa hän kiinnittyy historian laitokseen, sen opiskelijayhteisöön ja omaksuu historian oppi-
aineen kulttuurin, jonka parissa hän viettää ensimmäiset opiskeluvuotensa. Tässä vaiheessa historia 
on lähellä opiskelijaa. Säännöllinen vuorovaikutus, jota henkilökunnan pyrkimys välittömyyteen 
korostaa liittää historiatieteen ja laitoksen kulttuurin osaksi opiskelijan maailmankuvaa. 
 
Aineenopettajaopintojen pariin opiskelija siirtyy opintojensa myöhemmässä vaiheessa, kenties opet-
tajuuteen tuntemansa kiinnostuksen vuoksi, mutta yhtä todennäköisesti työelämän realiteettien oh-
jaamana. Ennen pedagogisten opintojen aloittamista opiskelija on tutustunut opiskelijayhteisössään 
elävään tarinaan pahasta kasvatustieteestä. Kun opinnot sitten alkavat, välittömään, lähellä olevaan 
historiaan verrattuna kasvatustiede ja normaalikoulu tuntuvat etäisiltä. Heikko vuorovaikutus mas-
saluennoilla ja osin myös opetusharjoitteluissa pitää opinnot etäisinä, eivätkä ne onnistu perustele-
maan omaa rooliaan. Siinä missä opetusharjoittelut viime kädessä muodostuvat tärkeiksi käytännöl-
lisen puolensa vuoksi, kasvatustieteen ongelmaksi vahvistuu etäisyys. Opiskelijalle muodostuu ko-
kemus vieraantuneisuudesta ja merkityksettömyydestä. 
 
Verrattuna historiaan, joka pystyy säännöllisen vuorovaikutuksen avulla sitouttamaan opiskelijat 
sekä perustelemaan oman arvomaailmansa, ei kasvatustieteelle jää mahdollisuuksia. Se on kaukana, 
etäinen, vieras, kaiken tavoin ”toinen”. Suomalaisilla ylioppilaskunnilla on todettu olevan samanlai-
sia vaikeuksia tehdä itsensä merkityksellisiksi opiskelijoille. Opiskelija näkökulmasta ne toimivat 
etäällä, eivätkä onnistu perustelemaan tarpeellisuuttaan. Täsmälleen sama ongelma vaivaa kasvatus-
tiedettä suhteessa pääaineistaan tuleviin aineenopettajaopiskelijoihin.222 
 
Oppiainerajat ylittävää tietoa aineenopettajaopintojen huonosta maineesta saa JoYY:n alkuvuodesta 
kyselystä. Kyselyn kysymyksessä 14 kysyttiin ”Millaisia ovat sävyltään jutut ja tarinat, joita olet 
kuullut opiskelijakavereiltasi opettajan pedagogisista opinnoista?”.  Vastausten perusteella opin-
toihin liittyvistä luentokursseista liikkuu opiskelijoiden keskuudessa hyvin negatiivisia tarinoita, 
sillä seitsemän kymmenestä vastaajasta piti juttujen sävyä huonona tai erittäin huonona. Opetushar-
joitteluita sen sijaan mustamaalataan tarinoissa vähemmän. Niitä koskevien vastausten keskiarvo 
asettui kyselyssä puolivälin paremmalle puolelle. Kyselyn pientä historian opiskelijoiden otosta 
tarkastellessa opinnoista kantautuvat tarinat ovat vieläkin negatiivisempia. Kahta poikkeusta lukuun 
                                               
222 Ylioppilaskuntien etäisyydestä ks. Puustinen 2009, 118-119. 
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ottamatta kaikki vastanneet historian opiskelijat ovat antaneet tarinoille eniten negatiivista sävyä 
merkitseviä arvosanoja.223 
 
Mikael Salon armeijatutkimus lähtee liikkeelle samanlaisesta asetelmasta. Varusmies tulee suorit-
tamaan asepalvelusta täynnä pelkoja ja odotuksia. Virallisen tiedon lisäksi hän on saanut tietoa ka-
vereiden ja sisarusten kertomusten, elokuvien, kirjojen, pelien ja median kautta. Näitä yhdistelemäl-
lä hän on luonut käsityksensä tulevasta armeija-ajasta. Alokaskoulutuksen tavoitteena on saada 
alokkaat omaksumaan puolustusvoimien säännöt ja toimintatavat. Talon tavoille opettamisessa ken-
tän toimintaperiaatteista tehdään kiinnostavia ja tarpeellisia. Salo viittaa usein sosiologi Pierre 
Bourdieuhun, jonka mukaan sosialisaatiossa habitus täytetään hyväksytyillä, vallalla olevilla arvoil-
la, normeilla ja uskomuksilla symbolisen väkivallan avulla. Sosialisaation tuloksena jäsenten toi-
minta yhdistää, ylläpitää ja tuottaa uudestaan sosialisaation kohteen olemassaoloa. Tutkimuksensa 
lopussa Salo kirjoittaa tarinoiden voimasta:224 
 
”Jos siviilissä kuullut negatiiviset tarinat vaikuttavat todelta palvelukseen alkuvaihees-
sa, alokkaan asenne voi muuttua negatiiviseen suuntaan, eikä sitä pystytä korjaamaan 
entiselleen myöhemmällä hyvällä toiminnalla tai koulutuksella”225 
 
Armeijajuttujen tavoin varnitsalainen tarina muodostuu monista aineksista. Historian opiskelijoiden 
parissa pedagogisten opintojen maine kulkee todellisuuden edellä, eikä mitenkään mairittelevana. 
Yhteisössä kiertävä tarina pahasta kasvatustieteestä syntyy, kun edellisten opiskelijasukupolvien 
perintöä siirretään yhteisön uusille jäsenille. Opiskelijoiden kokemukset ja käsitykset eivät kuiten-
kaan periydy vain tarinan voimalla, vaan niiden ylläpitämiseen tarvitaan vuodesta toiseen samankal-
taisina toistuvia kokemuksia. Luvussa neljä käsitellyt pedagogisten opintojen ongelmat, kuten mer-
kityksettömyys, tulehtuneet henkilösuhteet ja heikkolaatuisiksi koetut opintojaksot tukevat yhteisön 
käsitystä.  
 
Monelle aineenopettajaopiskelijalle käy kuin alokkaille. Heikko mielikuva vastaa todellisuutta, joka 
ei enää muutaman huonon kokemuksen jälkeen muutu paremmaksi. Kerran vakiintunut kuva säilyy, 
sillä ihmiset ottavat helpommin vastaan tietoja, jotka tukevat tätä kuvaa. Ja niin mielikuvan ja todel-
lisuuden yhdessä luoma huono kokemus siirtyy yhteisön kautta seuraaville opiskelijasukupolville. 
Kun keskusteluissa ja Varnitsa-lehdessä puretaan vieraan kulttuurin kohtaamisesta saatuja koke-
                                               
223 Kysely aineenopettajan pedagogisista opinnoista, kysymys 14, JoyyA. 
224 Salo 2004, 8, 47. 
225 Salo 2004, 117. 
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muksia, luodaan samalla normeja ja valmiita käyttäytymistapoja, joiden kanssa yhteisön jäsenet 
kohtaavat vieraan ilmiön. Sekä merkitykset että identiteetti syntyvät toiston ja samastumisen avulla. 
Käsitys vieraasta asiasta muodostaa kehyksen, jonka läpi asiaa tarkastellaan.226 
 
Suolankeittäjien heimossa historian opiskelijoita yhdistäväksi tekijäksi nostetaan kriittis-
humanistinen maailmankuva, joka asettanut raamit yhteisön toiminnalle ja auttanut erottautumaan 
muista. Maailmankuvan kautta on määrittynyt jäsenten suhde myös kasvatustieteeseen. Vaikka var-
nitsalaisten kivuliasta suhdetta kasvatustieteeseen ei voi pitää identiteetin rakentamisen tärkeimpänä 
aineksena, on se eittämättä yksi niistä osasista, joista yhteinen tapa katsoa maailmaa on muodostu-
nut.227 
 
Aineenopettajakoulutuksen asema yhteisön ulkopuolisena vastavoimana ei ole välttämättä millään 
tavoin tavoiteltu tai haluttu tilanne, vaan pikemminkin sen rooli on muodostunut historian laitoksen 
oman identiteetin rakentamisen sivutuotteena. Opiskelijoiden parissa tarinan toistaminen, eli kasva-
tustieteen kiroaminen on ainakin aika ajoin ollut hegemonisen diskurssin asemassa. Oili-Helena 
Ylijoen käsitteitä käyttäen laitoksen henkilökunta edustaa puhtaan historiatieteen tekemisen kulttuu-
ria. Opiskelijoista tosiopiskelijat seuraavat henkilökuntaa ja muut opiskelijat näitä usein näkyvimpiä 
opiskelijoita. Tosiopiskelijoiden edustaman maailmankuvan arvovaltaa lisää se, että nämä puhtaan 
tieteen kannattajat saavat tukea laitokselta ja vallitsevasta tiedekulttuurista. Sen sijaan opettajaiden-
titeettiä tavoittelevien on vaikeampi saada tukea ajattelumaailmalleen. Silti on muistettava, että 
huonoja kokemuksia aineenopettajaopinnoista löytyy aivan kaikilta historian opiskelijoilta. Histori-
an opiskelijoiden kärsimystä tai kiirastulta ei ole mahdollista rajata vain historiaan voimakkaimmin 
sosialisoituneiden tosiopiskelijoiden joukkoon. 
 
Tieteenalakulttuurien tutkimuksessa kulttuurit esitetään usein pysyviksi rakennelmiksi, jotka siirty-
vät opiskelijapolvelta toiselle. Jotta niiden voima ei kasvaisi yliampuvaksi, on pieni vasta-
argumentti paikallaan. Kenenkään identiteetti ei ole pysyvä, vaan se muotoutuu ja muokkautuu jat-
kuvasti suhteessa niihin tapoihin, joilla sitä rakennetaan. Tässä mielessä varnitsalaisuus tai op-
piaineyhteisön jäsenyys merkitsevät sitä, mitä niiden esitetään tai kerrotaan merkitsevän. Näin ikui-
seksi mielletty asiaintila voikin olla suhteellisen nopeasti muutettavissa.228  
 
                                               
226 Lehtonen, Löytty & Ruuska 2004, 122-123. 
227 Green, Nevala & Puustinen 2009, 230-231. 
228 Hall 1999, 23,46; Hall 2003, 94-95. Tällä kohtaa Hallin ajattelu sivuaa Benedict Andersonin teoriaa kuvitelluista 
yhteisöistä. 
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Yleisesti, mutta erityisesti opiskelijayhteisöissä kulttuuriin kuuluu sukupolvet ylittävien traditioiden 
rinnalla lyhyt aikaperspektiivi. Jorma Sipilä kirjoittaa kirjassaan Valta Yliopistossa, kuinka opiskeli-
jat ovat usein yliopiston konservatiivisin ryhmä, joka vastustaa muutoksia. Opiskelijoille kaksikin 
vuotta on pitkä aika, sillä opiskelijayhteisö uusiutuu nopeasti. Niinpä hyvinkin lyhytaikainen järjes-
tys, kuten tietty organisaatiomalli, voi muuttua opiskelijoiden mielissä pysyväksi tai ikuiseksi.229 
 
Mainio keino kuvata aikaperspektiivin lyhyyttä ovat niin kutsutut keksityt traditiot. Stuart Hall liit-
tää traditioiden keksimisen Englannin kuningashuoneeseen, joka muutti nimensä ja otti käyttöön 
uusi tapoja peittääkseen saksalaiset juurensa ensimmäisen maailmansodan aikana. Nykyään kukaan 
ei epäile näiden traditioiden ikiaikaista alkuperää. Kenties Windsoreitakin parempia esimerkkejä 
yhteisen muistin häilyväisyydestä löytyy Varnitsan parista, nimittäin ainejärjestön ikiomavappuboo-
li ja 1990-luvun haalarikiista. Vappuaaton boolitarjoilu järjestettiin ensimmäisen kerran vuonna 
1999, minkä jälkeen siitä on muodostunut yksi varnitsalaisuuden tuottamisen peruselementeistä. 
Tapahtuma vakiintui nopeasti ainejärjestön vuosittaiseksi perinteeksi, ja uuden vuosituhannen puo-
lella opintonsa aloittaneet ovat ajatelleet tapahtuman historian ulottuvan paljon todellista kauem-
maksi.230 
 
Vappua kuvaavampi, ja huvittavampi, esimerkki on haalarien231 ja viitan välinen kamppailu 1990-
luvulla. Varnitsassa päädyttiin aluksi viittoihin, joilla haluttiin erottua muista opiskelijoista. Uusien 
vuosikurssien myötä haalarien kannatus lisääntyi, mutta niiden hankkiminen estettiin vetoamalla 
pitkään viittaperinteeseen. Lopulta haalarit joka tapauksessa hankittiin. Ärtymys oli suuri, kun to-
dellinen asianlaita paljastui:232 
 
”[…] Viimeinen tikki oli kun kuulimme viittaperinteen todellisen, 3 vuotta kestäneen his-
torian. (Joku oli siis viilannut meitä jälleen linssiin pitkän perinteen puheillaan) Pää-
timme aloittaa oman perinteen, johon halukkaita oli useita.”233 
 
Haalariesimerkin kaltaisilla argumenteilla on helppo osoittaa yhteisöllisen muistin lyhyys ja kasva-
tustieteen pilkkaamisen perinteellä sen jatkuvuus. Ongelmat alkavat, kun pitäisi erotella pysyvät ja 
unohtuvat asiat toisistaan. Yksi mahdollisuus on jakaa tarkastelu opiskelijayhteisön kulttuuriin, lai-
toskulttuuriin ja tieteenalakulttuuriin. Tällöin vakaimmalla tasolla on tieteenalakulttuuri, joka saa 
                                               
229 Sipilä 2007, 49. 
230 Hall 1999, 49; Huhtamaa 2009, 124-125. 
231 Opiskelijoiden nykyään käyttämät haalarit levisivät Suomeen 1980-luvun alussa Ruotsista. Ensin haalarit omaksui-
vat teekkarit, mutta pian niitä nähtiin kaikilla opiskelijoilla. 
232 Hämäläinen 2009, 184-187. 
233 Hämäläinen 2009, 186. Lainaus on alun perin Varnitsa-lehdestä 3/1994. 
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vaikutteita tieteen traditiosta ja edustaa siten pitkää perinnettä. Hieman nopeampaa uudistumistahtia 
edustaa laitoskulttuuri, joka perustuu yhtäältä tieteenalan ja toisaalta paikallisesti muodostuneisiin 
perinteisiin. Nopeinta muutostahti on opiskelijayhteisön kulttuurissa, jonka voi ajatella olevan osit-
tain laitoskulttuurin osa, mutta osittain itsenäinen. Näistä opiskelijakulttuurin osista laitoskulttuuris-
sa kiinni oleva puoli edustaa pysyvyyttä, kun taas vain opiskelijoiden ylläpitämä osa häilyvyyttä. 
 
Varnitsan tapauksessa suhde kasvatustieteeseen kuuluu kulttuurin pysyvään puoleen. Pysyvyyttä 
tuovat vuodesta toiseen jatkuvat kokemukset kasvatustieteen opinnoista sekä kulttuurin tiedostama-
ton tai vaiettu osa, jossa kasvatustieteelle ei anneta arvoa. Muutosta edustaa esimerkiksi vapaa-
ajanviettotapojen kehitys. Varnitsan kulttuurin muuttuvat osat kiinnittyvät laitoskulttuurin sijasta 
ympäröivään yhteiskuntaan, jonka kehitystä myös opiskelijoiden mielenkiinto seurailee. Varnitsan 
kulttuuri on sekoitus uuttaa ja vanhaa, koska se on kiinteässä yhteydessä pysyvämpään laitoskult-
tuuriin. Sen sijaan niissä opiskelijayhteisöissä, joissa suora yhteys pysyvämpään kulttuurirakennel-
maan puuttuu, on myös muutos nopeampaa. Näin esimerkiksi Joensuun ylioppilaskunnassa, jossa 
tiedon katoaminen ja pyörän keksiminen säännöllisesti uudelleen kuului vuosittaiseen kiertokul-
kuun.234 
 
Yhteisöjen sisällä ihmisten vaikuttuvan identiteetin voi ymmärtää merkityssysteemin osaksi. Tie-
tyssä systeemissä ihmisille rakentuu tietynlaisia identiteettejä.235 Tällä hetkellä historian opiskeli-
joiden merkityssysteemi tuottaa aineenopettajaopintojen kannalta vaikeita identiteettejä. Varnitsan 
yhteisön sisällä odotetaan tietynlaista puhetta tietyistä asioista, kuten negatiivista käsitystä opettaja-
opinnoista. Yhteisöllisten käsitysten vaikutusta yksilöihin ei silti pidä ajatella olevan toimijoista 
riippumattomia. Jaettuihin ajattelutapoihin on mahdollista vaikuttaa. Kuten esimerkit keksityistä 
traditioista kertovat, voi yhteisölliseen muistiin ujuttaa uusia normeja. Jos opiskelijat pitävät kym-
menen vuotta vanhaa booliperinnettä ikuisena, voivat he myös ajatella kasvatustieteen olevan osa 
varnitsalaista identiteettiä. 
 
Mielipiteiden muokkaus yhdistetään usein pahaan, kuten järjestelmällisen poliittiseen propagan-
daan. Sen sijaan mainoksille ominainen mielikuvien muokkaus, imagon luominen, on yleisesti hy-
väksyttävää. Loppujen lopuksi kyse on samasta asiasta, mutta positiivisemman mielikuvan luomi-
seksi on selvempää puhua imagosta. Aineenopettajaopintojen sisältöjen kehittämisen ohella myös 
niiden imago tarvitsee kiillotusta, jotta ennakkokäsitykset eivät estä saamasta positiivisia kokemuk-
                                               
234 Green, Nevala & Puustinen 2009, 230-231; Puustinen 2009, 117. 
235 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 68. 
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sia. Asioiden toteaminen ja niistä puhuminen on samalla todellisuuden ja mielikuvien tuottamista. 
Erilaisille asioille annetut merkitykset tai yhteisön identiteetti eivät ole pysyviä tai muuttumattomia. 
 
On haasteellista kiinnittää opiskelija tiedeyhteisöön ilman, että oman tieteen merkitys kohoaa muita 
paljon tärkeämmäksi. Tuntuu paradoksaaliselta, että historian laitoksen panostus opiskelijoihin ja 
historian opiskelijoiden identiteetin tärkeimmät elementit voivat opettajankoulutuksessa kääntyä 
itseään vastaan, mutta toisinaan niin voi käydä. Yhteisön suuren kertomuksen ydin ei ole pedago-
gisten opintojen halveksunta, vaan ylpeys omasta ainejärjestöstä. Historian oppiaineella ja Varnit-
salla luulisi olevan kyllin vahva identiteetti kestämään yhdestä ulkoisesta pahasta luopumisen. Iden-
titeettitarinan purkamisen ja uudelleen rakentamisen voisi ottaa haasteena, johon juuri historioitsi-
joilla on parhaat valmiudet vastata. 
 
 
 
6. Lopuksi: Puute hyvästä – legenda pahasta 
 
”Joka osaa, tekee. 
Joka ei osaa, opettaa. 
Joka ei osaa edes opettaa = didaktikko”236 
 
Kaikki alkoi didaktikkoon päätyvästä runosta, ja kaikki päättyy didaktikkoon päättyvään runoon. 
Pieni runonpätkä kertoo yhden opiskelijayhteisön arvomaailmasta. Se kertoo tarinaa pahasta kasva-
tustieteestä, jonka vuoksi yhteisön jäsenet joutuvat kärsimään. Se kertoo kertomuksesta, jonka avul-
la yhteisö määrittelee itsensä. Samalla se kertoo kymmenien Joensuun yliopistossa opiskelleiden 
historian opiskelijoiden kokemuksista. 
 
Tutkimuksen lähtökohtana olleet historian opiskelijoiden huonot kokemukset aineenopettajaopin-
noista selittyvät usean tekijän yhteisvaikutuksella. Aineenopettajaopintojen järjestelyissä on puuttei-
ta, jotka selittävät osan huonoista kokemuksista. Yhtä paljon kuin opintojen todellisuus, historian 
opiskelijoiden kokemuksiin vaikuttaa opiskelijayhteisön käsitys pahasta kasvatustieteestä. Epä-
mieluisan kokemuksen synnyttämä kiertokulku vahvistaa itseään, jolloin mahdollisuuksia positiivi-
sen mielikuvan syntymiselle jää vähän. Opintojen todellisuutta edustava puute hyvästä luo legendan 
pahasta. 
                                               
236 Varnitsa-lehti 2/83. 
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Perustan historian opiskelijoiden kokemuksille muodostaa aineenopettajaopintojen järjestäminen. 
Aineenopettajan kasvatustieteellisten opintojen ja opettajan pedagogisten opintojen opetussuunni-
telmien tarkastelu kertoo muutoksista, mutta pitkän aikavälin tarkastelun perusteella niitä näyttää 
tapahtuneen yllättävän vähän. Opintojen ydin on pysynyt samankaltaisena 1800-luvulta saakka. 
Opetusharjoittelu ja erilaiset opetusopilliset eli didaktiset opinnot muodostavat edelleen tärkeimmän 
osan pedagogisia opintoja aivan niin kuin ne muodostivat lähes kaksi vuosisataa sitten. Vaikka mo-
net harjoitteluiden käytännöt, ohjaajien auktoriteettiasema ja opettamisen teoriat ovat muuttuneet, 
niin opetusharjoitteluiden ydin silti hyvin vanhaa perua. Vanhamuotoisen auskultoinnin vaihtumi-
nen uusimuotoiseksi aineenopettajakoulutukseksi näyttää ainakin Joensuussa muuttaneen opintojen 
sisältöjä hitaasti. Auskultointivuoteen kuuluneet opintosisällöt, kuten opetusharjoittelut, puettiin 
kurssimuotoon ja niitä opetettiin pitkälle 1980-luvulle tai yhä edelleen. 
 
Opetusharjoittelua täydentämään kehitettiin 1970-luvun tutkinnonuudistuksessa laaja kasvatustie-
teellinen kokonaisuus, joka nykyään kuuluu opettajan pedagogisiin opintoihin. Opettajankoulutuk-
sen kehittäjien tarkoituksena on ollut antaa opettajille käytännön taitojen tueksi teoreettista kasva-
tustieteellistä osaamista. Joensuun yliopistossa opiskelleiden historian opiskelijoiden kokemuksiin 
tukeutuen voi väittää, että kasvatustieteen osuus aineenopettajaopinnoissa on neljänkymmenen vuo-
den jälkeenkin monilta osin päälle liimattu. Myös koko Suomen kattavissa opettajankoulutuksen 
arvioinneissa on todettu, ettei kasvatustieteen teoria ole usein kytkeytynyt millään tavoin opetushar-
joitteluiden sisältöihin. 
 
Toiset tutkimukset kertovat, etteivät opiskelijat koe kasvatustiedettä merkityksellisenä osana ai-
neenopettajaopintoja. Samanlaisesta suhtautumisesta kertoo myös Varnitsan aineisto. Historian 
opettajiksi opiskelleet ovat pitäneet opetusharjoitteluita tärkeänä osana koulutustaan, mutta eivät ole 
antaneet arvoa kasvatustieteelle. Kasvatustieteen vähäistä arvostusta kuvaa haastatteluaineiston li-
säksi Varnitsa-lehden kirjoitusten tarkastelu, joka kertoo historian tiedekulttuuriin kuuluvan kasva-
tustiedettä väheksyvän diskurssin. Kasvatustiedettä ei pidetä samanarvoisena tieteenä historian 
kanssa.  
 
Historian opiskelijoiden huonot kokemukset kasvatustieteellisistä opinnoista ovat yhdistelmä raken-
teellista, sisällöllistä ja henkilöihin kytkeytyvää ongelmavyyhteä. Varsinkin kasvatustieteen teo-
riaopintoihin ja didaktiikkaan on liittynyt monia ongelmia. Omasta pääaineesta eroavat työtavat, 
hyvin yleiselle tasolle jääneet opintojaksot ja läsnäolopakko ovat tekijöitä, joita monet aineenopetta-
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jakoulutuksen käyneet ovat pitäneet vieraina. Valinnaisuuden puute, suuret massaluennot ja tentti-
kirjojen saatavuusongelmat kuuluvat aineenopettajaopiskelijoiden arkeen. Opetuksen sisältö ei ole 
usein vastannut opiskelijoiden odotuksia. Kiireiset aikataulut sekä olemattomina pidetyt opetuksen 
aiheet yhdistettynä väsymykseen tuovat yliopiston sijaan mieleen varusmiespalveluksen. Sekä va-
rusmiehen että aineenopettajaopiskelijan arkeen kuuluvat kiire ja toiminnan käsittämättömyys, jotka 
ohjaavat pinnalliseen opiskelutapaan. 
 
Suurin kritiikki kohdistuu didaktiikkaan, jonka ongelmia ovat olleet opetuksen sisältö ja opiskeli-
joiden suhde didaktikkoihin. Aineenopettajaopiskelijat viettävät runsaasti aikaa yhden ja saman 
didaktikon kanssa, jolloin tämä tulee hyvine ja huonoine puolineen tutuksi opiskelijoille.  Alun pe-
rin erilliset ongelmat yhdistyvät helposti. Siten myös pieni runonpätkä päätyy syyttämään didaktik-
koa, joka on konkreettisin kohde ikävien kokemusten purkamiselle. Yhtäältä kritiikkiä on vaivaton-
ta esittää, kun jokaisen opiskelijan on helppo huomata oppituntia pitäessään, toimivatko didaktikon 
opetukset käytännössä vai eivät. Toisaalta vierailla ja valmiiksi vähemmän tieteellisiksi katsotuilla 
käsitteillä puhuva didaktikko on helpompi leimata epäpäteväksi kuin muuttaa omaa ajattelutapaa. 
 
Vuodesta 1994 pedagogisten opintojen yhteisillä opintojaksoilla on ollut niin opintojensa loppupuo-
lella olevia aineenopettajaopiskelijoita kuin opintonsa juuri aloittaneita luokanopettajaopiskelijoita. 
Opettajien koulutuksen yhtenäistämisellä on kiistattomat hyötynsä, mutta on luonnollista, että en-
simmäisen vuoden luokanopettajaopiskelijat kaipaavat opinnoilta eri asioita kuin jo yliopistomaail-
maan kiinnittyneet aineenopettajaopiskelijat. On paikallaan kysyä, kenen ehdoilla eri opettajaryh-
mille yhteiset opinnot suunnitellaan. Jos kyseenalaistamiseen ja kriittisyyteen tottuneet historian 
opiskelijat kohtaavat muiden arvojen perusteella suunnitellut opinnot, ei konfliktia tarvitse ihmetel-
lä. Erilaiset opiskelijat kaipaavat erilaisia opintoja ja valinnaisuutta, mutta tarjolla on vain yksi tark-
kaan ohjelmoitu reitti, josta ei voi poiketa. Aineenopettajat kaipaavat kenties lisää kriittisyyttä, mut-
ta ainakin opettajantyön todellisuuteen kytkeytyviä opintosisältöjä. Yhdistyessään pedagogisten 
opintojen monet ongelmat luovat hankalan yhdistelmän. 
 
Opiskelijoiden kokemus voisi olla opintoihin liittyvistä ongelmista huolimatta parempi, jos he olisi-
vat innostuneita suorittamaan heikommatkin opinnot. Joidenkin opiskelijoiden osalta motivaatio on 
jo opintoja aloittaessa huono, koska he suorittavat opinnot työmarkkinoiden pakottamina. Muille 
ongelmaksi kehkeytyy heikko vuorovaikutus. Didaktikkoja ei arvosteta, eikä massaluentojen tai 
kirjatenttien opettajia tunneta. Niinpä keinot opiskelijoiden motivoimiseen jäävät vähiin ja opinto-
jen merkitys kertomatta. Ristiriitaisesti paras mahdollisuus motivointiin on normaalikoulun opetta-
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jilla, jotka sitä vähiten tarvitsevat. Harjoittelut kun ovat se osa aineenopettajaopintoja, joihin opiske-
lijat ovat muutenkin motivoituneita.  
 
Tässä tutkimuksessa aineenopettajakoulutusta on käsitelty Joensuun yliopiston historian opiskeli-
joiden näkökulmasta. Vaikka tarkastelun kohteena olevat opiskelijat muodostavat vain pienen osan 
aineenopettajiksi koulutetuista, kertovat he paljon enemmän. Tieteenalojen tottumuksiin ja yhteisten 
opintojen järjestäminen hyvin suurelle opiskelijajoukolle kerrallaan liittyvät ongelmat voidaan näh-
dä kaikkien yliopistojen yhteisinä. Aineenopettajakoulutusta, mutta miksei aivan kaikkea korkea-
koulutusta, tulisi tarkastella oppimisen näkökulmasta. Massaluennoilla tavoiteltu opettamisen te-
hokkuus ei synnytä oppimisen tehokkuutta, vaan päinvastoin vähentää sitä. Motivaatioton opiskelija 
ei opi, korkeintaan läpäisee tentin. Yliopiston pitäisi kouluttaa kriittisiä ja ajattelevia yksilöitä, mut-
ta varnitsalaisten kokemusten tai vaikkapa Tapio Aittolan 1980-luvun aineiston perusteella se ke-
hottaa liian usein se ulkolukuun ja ajattelun välttämiseen. 
 
Tieteenalakulttuureista ja erilaisista akateemista heimoista muodostuu yliopistojen sisälle monimuo-
toisia yhteisöjä, joiden kulttuuri ja identiteetti ohjaavat niiden jäsenten suhtautumista yhteisön ulko-
puoliseen maailmaan. Aineenopettajakoulutuksen kannalta näiden kulttuurien erilaisuus verrattuna 
opettajankoulutuksen perinteeseen on ongelmallista. Varnitsalaisten arvomaailmassa hallitsevia 
arvoja ovat kriittisyys ja akateeminen vapaus, joihin uudet opiskelijat sosialisoituvat ennen opetta-
jaopintoihin hakeutumista. Vaikka puolet tai enemmän jokaisen vuosikurssin opiskelijoista hankkii 
opettajan pätevyyden, ei opiskelijayhteisössä arvosteta ammatillista suuntautumista ja kasvatustie-
dettä oman oppiaineen tavoin. Ainejärjestön ja historian ainelaitoksen piirissä näkyy vahvana aka-
teeminen lähestymistapa historiatieteeseen, mikä ei aina sovi yhteen opettajan ammattiin valmista-
van pedagogisen koulutuksen kanssa. 
 
Monitieteisessä yliopistossa nimenomaan erilaisuuden, eri tieteenalojen vuoropuhelun pitäisi tuottaa 
hedelmällistä vuorovaikutusta, joka veisi tutkimusta eteenpäin. Aineenopettajakoulutuksen esi-
merkki kertoo päinvastaisesta: erilaisuus ei edustaa vahvuutta, vaan se on ongelma. Yliopiston yk-
siköiden ja niiden henkilökunnan vuorovaikutus on olematonta, eikä opiskelijoita hyödyttää yhteis-
työtä tehdä. Erilaiset hallinnolliset tai tieteelliset rajat tärkeitä oppiaineiden identiteetille, mutta mo-
nessa oppiaineessa liikkuville opiskelijoille ne ovat vain rasitteita. Aineenopettajakoulutuksen kan-
nalta voisi olisi parempi, jos opiskelijat olisivat opinnoissa avoimin silmin, mutta vaatimus pääai-
neen aineopintojen suorittamisesta ennen pedagogisia opintoja merkitsee vahvaa ankkuroitumista 
oman tieteen kulttuurin. 
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Yleisellä tasolla suomalaista aineenopettajakoulutusta on tarkasteltu lähinnä tilastollisen aineiston 
avulla. Rastin piirtäminen tai klikkaaminen valmiiksi annettuihin vaihtoehtoihin ei vaadi vastaajalta 
paljon. Lukuina näyttäytyvä tutkimustulos kertoo jotain keskiarvoista, mutta yksittäisten opiskeli-
joiden kokemukset ovat jääneet piiloon. Kun opintojen järjestämiseen turhautunut opiskelija kirjoit-
taa turhautumisestaan kaikilla voimillaan opiskelijajulkaisuun, on kirjoituksen ilmaisuvoima hyvin 
vahva. Suhteessa opettajankoulutuksen perinteisiin tutkimuslinjoihin laadullisen aineiston huolelli-
nen analyysi yhdessä pitkän aikajänteen kanssa antaa uusia mahdollisuuksia tarkastella aineenopet-
tajien koulutusta. 
 
Aineenopettajakoulutuksen aiempaa aktiivisempi tarkastelu opiskelijoiden näkökulmasta, ja nimen-
omaan laadullisen aineiston avulla olisi tulevaisuudessa hedelmällisempää kuin sen tutkiminen vain 
kunkin tieteen omista lähtökohdista. Koulutusta kehittävä kasvatustieteilijä näkee muutostarpeet 
varmasti eri tavoin kuin historioitsija tai luonnontieteilijä. Niin kauan kuin jokainen pysyy torneis-
saan ja poteroissaan, ei kehitystä tapahdu. Kaikki paitsi opiskelijat ovat tyytyväisiä, kun omaa ajat-
telua ei tarvitse muuttaa. Oppiainekulttuurien ymmärtäminen, opintojen järjestämisen tarkastelu ja 
kenties molempien tietoinen muuttaminen voi auttaa opetuksen kehittämisessä ja sitä kautta muut-
taa opiskelijoiden negatiivista mielikuvaa parempaan suuntaan. 
 
Omalla tavallaan tiedekulttuurien päätyminen tutkimustulosten keskiöön on kuitenkin myös vaaral-
linen tulkinta. Kenties niihin pohjautuva selitys olisi löytynyt joka tapauksessa, mutta nyt se koros-
tuu Varnitsan historiaprojektiin kiinnittyvän lähtöasetelman vuoksi. Siksi on muistettava, että histo-
rian opiskelijoiden yhteisössä elävän, aineenopettajaopintojen kannalta kielteisen mielikuvan taakse 
ei tule piilottaa kaikkia koulutuksen epäkohtia. Opiskelijoiden kokemus on huono, koska opinnoissa 
on parantamisen varaa, ja koska valmiiksi epäilevän asennoitumisen kautta vastaan tulevat todelliset 
ongelmat tuntuvat suuremmilta kuin ne ovat. Puute hyvästä on todellista myös ilman legendaa pa-
hasta. Aineenopettajakoulutuksen kannalta olennainen on Mikael Salon varusmiespalvelusta koske-
va huomio: jos ennakkoon kuullut negatiiviset tarinat ovat totta, niin kuin valitettavan usein vaikut-
taa olleen, tilanne on peruuttamaton. 
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LIITTEET 
 
LIITE 1. Joensuun yliopiston organisaatio vuosina 2006-2009. 
 
Lähde: <http://www.joensuu.fi/yleisesti/organ060801.pdf>, luettu 20.11.2010. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LIITE 2. Joensuun normaalikoulun historian opettajat 1979-2008 
 
Lähde: Alina Kuusisto: Aakkosista alkukiviin – Joensuun normaalikoulun historia 1973-2007. 
Vuoden 2008 osalta normaalikoulun internet-sivut (<http://jnor.joensuu.fi/index.php?1252>, luettu 
18.12.2008). 
 
 
Opettaja  tehtävä   vuodet 
 
Pekonen Mikko määräaikainen lehtori  1976-1978 
  lehtori   1978-2007 
Lindlöf Tapani määräaikainen lehtori  1976-1978 
  lehtori   1978-1996 
Lehes Pertti  päätoiminen tuntiopettaja  1978-1984, 1985-1987 
  määräaikainen lehtori  1984-985 
  lehtori   1989- 
Eronen Ulla  päätoiminen tuntiopettaja   1984-1985 
Karvinen Eeva sivutoiminen tuntiopettaja   1987-1988 
  päätoiminen tuntiopettaja   1988-1989 
Pekkarinen Helena päätoiminen tuntiopettaja  1987-1990 
  määräaikainen lehtori  1992 
Pitkänen Pirkko päätoiminen tuntiopettaja  1990-1991 
Vallius Ari  päätoiminen/sivutoiminen tuntiopettaja  1995-1996 
  määräaikainen lehtori  1996-1997 
Väisänen Jaakko lehtori   1997-  
Muukkonen Mika päätoiminen tuntiopettaja  2003-2004 
Kotro Kimmo päätoiminen tuntiopettaja  2004-2006 
  lehtori   2006- 
Loikala Marika tuntiopettaja   2007-2008 
Torssonen Jussi päätoiminen tuntiopettaja  2006-2008 
 
Luettelossa ovat mukana vähintään vuoden työsuhteessa olleet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LIITE 3. Historian didaktikot Joensuun korkeakoulussa ja yliopistossa 1979-2008. 
 
Lähde: Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaih-
toehto 1983-1992; Aineenopettajan kasvatustieteelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjel-
ma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-oppaat 1996-2008. 
 
 
Didaktikko  tehtävä   vuodet 
 
Kaikkonen Erkki historian ja uskonnon  1970-1986 
didaktiikan lehtori 
 
Komulainen Martti historian ja uskonnon didaktiikan 1981-1986 
päätoiminen tuntiopettaja 
(Kaikkosen viransijainen 1.8.1983-31.12.1984)  
 
Pekkarinen Helena historian ja uskonnon didaktiikan 1986-1988 
tuntiopettaja 
 
Lehes Pertti  tuntiopettaja   1988-1989 
 
Sahama Yrjö tuntiopettaja   1989-1992 
 
Lehikoinen Anja historiakasvatuksen lehtori  1992-2005 
 
Aho  Esko   viransijainen 
 
Kosonen Matti viransijainen 
 
Jokisalo Jouko historian ja yhteiskuntaopin 2005- 
pedagogiikan lehtori    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LIITE 4. Aineenopettajan kasvatustieteellisten opintojen ja Opettajan pedagogisten opintojen rakenne ja opintojaksojen luokittelu  
 
Lähde: Kasvatustieteiden osaston opinto-oppaat 1979-1983; Aineenopettajan suuntautumisvaihtoehto 1983-1992; Aineenopettajan kasvatustie-
teelliset opinnot, Opetussuunnitelma ja opetusohjelma 1992-1999; Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-oppaat 1996-2008. 
 
Ohjeita taulukon lukemiseen: 
- Eri vuosien opetussuunnitelmat on pyritty yhdistämään mahdollisuuksien mukaan. Pienet muutokset on kerrottu sanallisesti kunkin lukuvuoden 
tai -vuosien opetussuunnitelman lopuksi.  
- Luokitus tarkoittaa opintojakson jaottelua kasvatustieteen opintoihin (lyhenne K), Didaktiikkaan (D), muihin opintoihin (M) tai opetusharjoitte-
luun (H). 
- Työtapa voi olla luento (L), kirjallisuus (K), pienryhmäopetus (P) tai itsenäinen työ (I). Laskennallinen työtapa kertoo, missä suhteessa eri mo-
nia työtapoja sisältäneiden kurssien työtavat on huomioitu laskuissa. Kurssien työtavat on kerrottu mahdollisimman tarkasti, mutta esimerkiksi 
opetusharjoitteluiden tuntimääriä ei ole kerrottu kaikissa oppaissa. 
 
  VUOSI 1979-1980   
OPINTOJAKSO LAAJUUS LUOKITUS TYÖTAPA (LASKENNALLINEN) AJOITUS 
I Kasvatustieteelliset aineopinnot 20 ov     
1. Kasvatustieteen peruskurssi (8 ov)     
           Kasvatushistoria 2 ov K luennot + kirjallisuus 1L+1K syksy 
           Kasvatuspsykologia 2 ov K luennot, harjoitukset + kirjallisuus 0,66L+0,66P+0,66K syksy (kevät) 
           Kasvatussosiologia 2 ov D luennot, harjoitukset + kirjallisuus 0,66L+0,66P+0,66K syksy (kevät) 
           Opetussuunnitelma ja didaktiikka 2 ov K luennot, harjoitukset + kirjallisuus 0,66L+0,66P+0,66K kevät 
2. Johdatus tiedon käsitteeseen ja kasvatus-
tieteelliseen tutkimukseen 1 ov K luennot 1L  
3. Tilastotiede 1 1 ov K luennot 20h + demonstraatiot 10h 0,66L+0,33P syksy 
4. koulutussosiologia 2 ov K luennot + kirjallisuus 1L+1K  
5. Oppilaantuntemus 1 ov M luennot + kirjallisuus 0,5L+0,5K syksy 
6. Oppimisvaikeuksien perusteet yläasteella 
ja keskiasteella 1 ov M luennot + kirjallisuus 0,5L+0,5K kevät 
7. Kouluhallinto ja oppilashuolto 2 ov M luennot 24h, kirjallisuus, harjoitukset (6h) 1L+1K kevät 
8. Yleisdidaktiikka 2 ov D luento (lopuksi tentti) 2L koko vuosi 
9. Ainedidaktiikka 2 ov D luento (lopuksi tentti) 2L koko vuosi 
      
II Opetusharjoittelu ja siihen liittyvät 
opetusopin opinnot 20 ov     
1. Perusharjoittelu I 5 ov H tuntien pitoa 15h, pienryhmä, tuntien seuraaminen 2I+3P syksy 
2. Perusharjoittelu II 4 ov H kenttäharjoittelu + koulun toiminnan seminaari 20h 3I+1P syksy+kevät 
3. Päättöharjoittelu 5 ov H harjoitustunnit 15h, ryhmäohjaus 20h, tuntien seuraaminen 30h 4I+1P kevät 
  
4. Yleisdidaktinen praktikum 2 ov D luennot 14h + harjoitukset 42h 0,5L+1,5P syksy+kevät 
5. Ainedidaktinen praktikum 4 ov D harjoituksia 56h, ryhmäkuuntelu 70h 4P  
  VUOSI 1980-1983   
OPINTOJAKSO LAAJUUS LUOKITUS TYÖTAPA (LASKENNALLINEN) AJOITUS 
I Kasvatustieteelliset aineopinnot 20 ov     
1. Kasvatustieteen peruskurssi 8 ov  luennot 68h, harjoitukset 46h, kirjallisuus (yht. 3L+3K+2P) 
           Kasvatushistoria  K (6 ov)  K työtavat 2,33L+2,33K+1,33P 
           Kasvatuspsykologia  K   syksy 
           Kasvatussosiologia  K   syksy (kevät) 
           Opetussuunnitelma ja opetuksen teoria D (2 ov)  
D työtavat 
0,66L+0,66P+0,66K syksy (kevät) 
           Kirjallisuusosa  K   kevät 
2.Johdatus tiedon käsitteeseen ja kasvatus-
tieteelliseen tutkimukseen 1 ov K luennot 1L kevät 
3. Tilastotiede 1 1 ov K luennot 20h + demonstraatiot 10h 0,66L+0,33P syksy 
4. koulutussosiologia 1 ov K luennot 1L kevät 
5. Orientoituminen opettajan tehtäviin 1 ov K luennot + kirjallisuus 0,75L + 0,25 K syksy 
6. Oppilaantuntemus 1 ov M luennot, harjoitukset 0,66L+0,33P syksy 
7. Oppimisvaikeuksien perusteet yläasteella 
ja keskiasteella 1 ov M luennot + kirjallisuus 0,5L+0,5K kevät 
8. Kouluhallinto ja oppilashuolto 2 ov M luennot, kirjallisuus, harjoitukset 6h 1L+1K kevät 
9. Ainedidaktiikka I ja II (4 ov)     
           I 2 ov D luennot 56h+kirjallisuus 1,5L+0,5K syksy 
           II 2 ov D luennot 28h, pienryhmätyöskentely 40h, itsenäiset tehtävät 0,5L+1P+0,5I kevät 
      
II Opetusharjoittelu ja siihen liittyvät 
opetusopin opinnot 20 ov     
1. Perusharjoittelu I 6 ov H tuntien pitoa 15h, pienryhmä, tuntien seuraaminen 2I+4P syksy 
2. Perusharjoittelu II 4 ov H kenttäharjoittelu. + koulun toiminnan seminaari 20h 3I+1P syksy+kevät 
3. Päättöharjoittelu 6 ov H harjoitustunnit 15h,ryhmäohjaus 20h, tuntien seuraaminen 30h 5I+1P kevät 
4. Ainedidaktinen praktikum 2 ov D harjoitukset 56h 2P syksy 
5. Ainedidaktinen seminaari 2 ov D seminaarityöskentely + kirjallisuuden tenttiminen 1P+1K kevät 
Kasvatustieteen peruskurssin sisällä pieniä muutoksia vuosittain. Myös muilla kursseilla yksittäisiä tuntimäärien muutoksia. Kurssin Johdatus tiedon käsitteeseen ja kasvatustieteelliseen tutkimukseen nimeksi lukuvuonna 1982-1983 
Kasvatustieteen tutkimusstrategiat. Samana lukuvuonna Koulutussosiologian kurssi jäi pois, jolloin Tilastotiede 1:n laajuudeksi tuli 2 ov.  
   VUOSI 1983-1984  
OPINTOJAKSO LAAJUUS LUOKITUS TYÖTAPA (laskennallinen) AJOITUS 
A. Kasvatustieteelliset aineopinnot     
A.1. Kasvatustieteen peruskurssi 8 ov (4+4) K luennot 72t., harjoitukset 28t. ja 10 kirjaa 3L+1P+4K 3. opintovuosi 
A.2. Kasvatustieteen tutkimusstrategiat 1 ov K luennot 24t. 1L 3. opintovuosi 
A.3. Tilastotiede 2 ov K luennot 28 + demot 14 1L+1P 3. opintovuosi 
  
A.4. Oppilaantuntemus 1 ov M luennot 20h, harj. 10h, kirjallisuus 0,33LPK 3. opintovuosi 
A.5. Oppimisvaikeudet 1 ov M luennot 20h + kirjallisuus 0,5L+0,5K 4. opintovuosi 
A.6. Kouluhallinto 1 ov M luennot + kirjallisuus 0,5L+0,5K 4. opintovuosi 
      
B Ainedidaktiikan opinnot      
B.1. Ainedidaktiikka I 2 ov D luennot 56h + kirjallisuus 2P 
3. ja 4. opintovuo-
si 
B.2. Ainedidaktiikka II 2 ov D luennot 28h, pienryhmätyöskentely 40h 2P 5. opintovuosi 
B.3. Ainedidaktinen praktikum 2 ov D harjoitukset 56+28h, harjoitustyö 2P 4. opintovuosi 
B.4. ainedidaktinen seminaari 4 ov D seminaari 4I 5. opintovuosi 
      
C Opetusharjoittelu ja siihen liittyvät opetusopin opinnot   
C.1. Perusharjoittelu I 2 ov H toimintoihin ja harjoituksiin osallistuminen 2P 3. opintovuosi 
C.2. Perusharjoittelu II (sis. Kenttäharj.) 8 ov H 
harjoitustunnit 15h, ryhmäohjaus 10h,yksittäiskuuntelu 35h, mikro-opetus ja opetuksen seuraaminen 
16h (didaktiikan lehtori), opetuksen analyysikurssi 10h, koulun sisäisen toiminnan seminaari 20h  3P+5I 4. opintovuosi 
C.3. Päättöharjoittelu 6 ov H opetuksen seuraaminen, harjoitustunnit 5I+1P 5. opintovuosi 
   VUOSI 1984-1986  
OPINTOJAKSO LAAJUUS LUOKITUS SUORITUSTAPA (LASKENNALLINEN AJOITUS 
A. Kasvatustieteelliset aineopinnot 20 ov     
A.1. Kasvatustieteen perusteet 7 ov K luennot 60t. + 8 kirjaa 3L+4K 3. opintovuosi 
A.2. Opetuksen perusteet 1 ov K luennot 20t. + kirja 0,5L+0,5K 3. opintovuosi 
A.3. Orientoituminen opettajan tehtä-
viin 1 ov K luennot 1L 3. opintovuosi 
A.4. Kasvatustieteen tutkimusstrategi-
at 1 ov K luennot 24t. 1L 3. opintovuosi 
A.5. Oppimisvaikeudet 1 ov M luennot 20t. + kirja 0,5L+0,5K 4. opintovuosi 
A.6. Kouluhallinto 1 ov M luennot + kirjallisuus 0,5L+0,5K 4. opintovuosi 
A.7. Oppilaantuntemus 1 ov M luennot, harjoitukset, kirja 0,33L+0,33P+0,33K 5. opintovuosi 
A.8. Ainedidaktiikan perusteet 2 ov D luennot 38t. + harjoitukset 18t. 1L+1P 
3. ja 4. opinto-
vuosi 
A.9. Sivuaineen didaktiikka 1 ov D luennot, pienryhmätyö, kirjallisuus 0,5L+0,5P 4. opintovuosi 
A.10. Pääaineen syventävä didaktiik-
ka 1 ov D luennot, pienryhmätyöskentely 0,5L+0,5P 5. opintovuosi 
A.11. Ainedidaktinen seminaari 3 ov D seminaari 3I 
4. ja 
5.opintovuosi 
      
B Opetusharjoittelu ja siihen liittyvät opetusopin opinnot 20 ov  
B.1. Ainedidaktinen praktikum 3 ov D harjoitukset, harjoitustyö 3P 4. opintovuosi 
(B.2. Tilastotieteen peruskurssi) 1 ov K luennot, demot 3. opintovuosi 
B.3. Koulu-ATK 1 ov M luennot, harjoitukset, kirjallisuus 0,5L+0,5P 4. opintovuosi 
B.4. Perusharjoittelu I 2 ov H osallistuminen 2P 3. opintovuosi 
  
B.5. Perusharjoittelu II (sis. Kenttä 
3ov) 8 ov H 
harjoitustunnit 15 t., yksittäiskuuntelu 35t., mikro-opetusta ja opetuksen seuraamista 
(did.) 16t., opetuksen analyysikurssi 10t. (did.), suurryhmäluennot 8t., oppilaantunte-
muksen harjoitukset 12t. 5I+3P 4. opintovuosi 
B.6. Päättöharjoittelu 6 ov H opetuksen seuraaminen, harjoitustunnit, ryhmäohjaus 5I+1P 5. opintovuosi 
Opetuksen perusteet -kurssin nimi muuttui, 1985-1986 sen nimi oli Opetussuunnitelma ja opetuksen teoria. Työtapa vaihtui kokonaan luennoksi. 
 
   VUOSI 1986-1987  
OPINTOJAKSO LAAJUUS Luokitus SUORITUSTAPA työtapa AJOITUS 
A. Kasvatustieteelliset aineopinnot 20 ov     
A.1. Kasvatustieteen perusteet 8 ov K   3. opintovuosi 
        1. Johdatus kasvatustieteeseen (2 ov)  luentoja 28t. + kirja 1L+1K  
        2. Kasvatuksen historia ja kasva-
tuksen filosofia (2 ov)  3 kirjaa 2K  
        3. Kasvatuspsykologia (2 ov)  3 kirjaa 2K  
        4. Kasvatussosiologia (2 ov)  3 kirjaa 2K  
A.2. Orientoituminen opettajan tehtä-
viin 1 ov K luennot 20t., kouluun tutustuminen, puheviestinnän kurssi 10t. 0,66L+0,33P 
1./3. (riippuu 
valinnasta) 
A.3. Vaihtoehtopedagogiikat 1 ov K luennot ja kirjallisuus/ pelkkä kirjallisuus 0,5L+0,5K 3. opintovuosi 
A.4. Oppilaantuntemus ja oppimisvai-
keudet 2 ov M luennot 40t. + kirjallisuuus 1L+1K 
3. ja 4. opinto-
vuosi 
A.5. Kouluhallinto 1 ov M luennot + kirjallisuus 0,5L+0,5K 
4. ja 5. opinto-
vuosi 
A.6. johdatus ainedidaktiikkaan 1 ov D luennot, harjoitukset, kirjallisuus 0,5L+0,5P 3. opintovuosi 
A.7. Ainedidaktiikan perusteet 1 ov D luennot 20t. + kirjallisuus 1L 
4. ja 5. opinto-
vuosi 
A.8. Sivuaineen didaktiikka 1 ov D luennot, pienryhmätyö, kirjallisuus 0,5L+0,5P 5. opintovuosi 
A.9. Pääaineen syventävä didaktiikka 1 ov D luennot, pienryhmätyöskentely, kirjallisuus 0,5L+0,5P 5. opintovuosi 
A.10. Ainedidaktinen praktikum 3 ov D harjoitukset + harjoitustyö 3P 5.opintovuosi 
      
B Opetusharjoittelu ja siihen liittyvät opetusopin opinnot 20 ov  
B.1. Ainedidaktinen seminaari 3 ov D seminaari 3I 5. opintovuosi 
B.2. Atk:n käyttö koulussa 1 ov M luennot, harjoitukset, kirjallisuus 0,5L+0,5P 5. opintovuosi 
B.3. Perusharjoittelu 10 ov     
           1. Perusharjoittelu I 2 ov H  2P 3. opintovuosi 
           2. Perusharjoittelu II (sis. 
Kenttä) 8 ov H  5I+3P 4. opintovuosi 
B.4. Päättöharjoittelu 6 ov H  5I+1P 5. opintovuosi 
   VUOSI 1987-1990  
OPINTOJAKSO LAAJUUS Luokitus SUORITUSTAPA työtapa AJOITUS 
A. Kasvatustieteelliset aineopinnot 20 ov     
  
A.1. Kasvatustieteen perusteet 8 ov K   
2. tai 3. opinto-
vuosi 
        1. Johdatus kasvatustieteeseen (2 ov)  luentoja 28t. + kirja 1L+1K  
        2. Kasvatuksen historia ja kasva-
tuksen filosofia (2 ov)  luento ja kirja tai pelkkä kirjallisuus 1L+1K  
        3. Kasvatuspsykologia (2 ov)  3 kirjaa 2K  
        4. Kasvatussosiologia (2 ov)  3 kirjaa 2K  
A.2. Vaihtoehtopedagogiikat 1 ov K luento + kirjallisuus, ei luentoa joka vuosi 1K 2./3. 
A.3. Orientoituminen opettajan tehtä-
viin 1 ov K luennot 20t. + kirjallisuus 0,5L+0,5K 1. opintovuosi 
A.4. Oppilaantuntemus ja oppimisvai-
keudet 2 ov M luennot, pienryhmä, 2 kirjaa 0,5L+0,5P+1K 
3. ja 4. opinto-
vuosi 
A.5. Kouluhallinto 1 ov M lainsäädännön opettelu 1K 
4. ja 5. opinto-
vuosi 
A.6. johdatus ainedidaktiikkaan 1 ov D luennot, harjoitukset, kirjallisuus, puheviestintä 0,33L+0,66P 3. opintovuosi 
A.7. Ainedidaktiikan perusteet 1 ov D luennot 20t. + kirjallisuus 1L 
4. ja 5. opinto-
vuosi 
A.8. Sivuaineen didaktiikka 1 ov D luennot, pienryhmätyö, kirjallisuus 0,5L+0,5P 5. opintovuosi 
A.9. Pääaineen syventävä didaktiikka 1 ov D luennot, pienryhmätyöskentely, kirjallisuus 0,5L+0,5P 5. opintovuosi 
A.10. Ainedidaktinen praktikum 3 ov D harjoitukset + harjoitustyö 3P 4./5.opintovuosi 
      
B Opetusharjoittelu ja siihen liittyvät opetusopin opinnot 20 ov  
B.1. Ainedidaktinen seminaari 3 ov D seminaari 3I 5. opintovuosi 
B.2. Atk:n käyttö koulussa 1 ov M luennot, harjoitukset, kirjallisuus 0,5L+0,5P 
4./5. opinto-
vuosi 
B.3. Perusharjoittelu 10 ov H    
           1. Perusharjoittelu I 2 ov   2P 3. opintovuosi 
           2. Perusharjoittelu II (sis. 
Kenttä) 8 ov   5I+3P 
4./5. opinto-
vuosi 
B.4. Päättöharjoittelu 6 ov H  5I+1P 5. opintovuosi 
      
   VUOSI 1990-1992  
OPINTOJAKSO LAAJUUS Luokitus SUORITUSTAPA työtapa AJOITUS 
A. Kasvatustieteelliset aineopinnot 20 ov     
A.1. Johdatus kasvatustieteeseen 3 ov K luennot 28t. + kirjallisuus 1L+2K 
2./3. opinto-
vuosi 
A.2. Kirjallisuus 4 ov K useita kirjoja, voi tehdä 2 osassa 4K  
A.3. Vaihoehtopedagogiikat 1 ov K luennot 20t. tai kirjallisuus 1L 
2./3. opinto-
vuosi 
A.4. Orientoituminen opettajan tehtä-
viin 1 ov K luennot (ei järj. keväällä 1991) 0,5L+0,5K 
3./4. opinto-
vuosi 
A.5. Valinnaiset opinnot 1 ov M luennot tai kirjallisuus 0,5L+0,5K 
2.-5. opinto-
vuosi 
A.6. Aineen oppimisen ja opettamisen 
perusteet I 1 ov D luennot, kirjallisuus, harjoitukset 0,33L+0,33P+0,33K 
4./5. opinto-
vuosi 
A.7. Aineen oppimisen ja opettamisen 
perusteet II 4 ov D luennot 20t.+ muu opetus 64t. + kirjallisuus 1L+2,5P+0,5K 
4./5. opinto-
vuosi 
  
A.8. Aineen oppimisen ja opettamisen 
erityiskysymyksiä 2 ov D luennot, muu opetus, kirjallisuus, harjoitustyöt (aineen mukaan) 0,5L+1P+0,5K 
4./5. opinto-
vuosi 
A.9. Tutkimusseminaari 3 ov D seminaari aineryhmissä 3I 
4./5. opinto-
vuosi 
      
B Opetusharjoittelu ja siihen liittyvät opetusopin opinnot 20 ov  
B.1. Oppilaantuntemus 1 ov M luennot, pienryhmä 0,5L+0,5P 3./4.opintovuosi 
B.2. Oppimisvaikeudet 1 ov M luennot, kirjallisuus 0,5L+0,5K 
3./4. opinto-
vuosi 
B.3. Kouluhallinto 1 ov M luennot, kirjallisuus 0,5L+0,5K 
4./5. opinto-
vuosi 
B.4. Tietotekniikan perusteet 1 ov M  0,5L+0,5P 
4./5. opinto-
vuosi 
B.5. Perusharjoittelu 10 ov H    
          1. Perusharjoittelu 1 2 ov  sis. Puheviestintä 2P 
4./5. opinto-
vuosi 
          2. Perusharjoittelu 2 8 ov   5I+3P 
4./5. opinto-
vuosi 
B.6. Päättöharjoittelu 6 ov H  5I+1P 
4./5. opinto-
vuosi 
   VUOSI 1992-1994  
OPINTOJAKSO LAAJUUS Luokitus SUORITUSTAPA työtapa AJOITUS 
A. Kasvatustieteelliset aineopinnot 20 ov    
Kasvatutieteen opinnot (7 ov)     
      Johdatus kasvatustieteeseen 3 ov K luennot + kirjallisuus 1L+2K 
2.-3. opinto-
vuosi 
      Kirjallisuus 4 ov K kirjatentti 4K 2.-3. 
Yhteiskunta ja kouluopetus (2 ov)     
      Orientoituminen opettajan tehtä-
viin 1 ov K luento + kirjallisuus 0,5L+0,5K 2.3. 
      Kouluhallinto 1 ov M lainsäädännön tenttiminen 1K 3.-5. 
Ainedidaktiset opinnot (10 ov)     
      Aineen oppimisen ja opettamisen 
perusteet I 2 ov D luennot, muu opetus, kirjallisuus 0,66L+0,66P+0,66K 
4./5. opinto-
vuosi 
      Aineen oppimisen ja opettamisen 
perusteet II 3 ov D luennot, muu opetus, kirjallisuus, harjoitustyöt, essee 0,5L+0,5K+1,5P+0,5I 
4./5. opinto-
vuosi 
      Aineen oppimisen ja opettamisen 
erityiskysymyksiä 2 ov D luennot, muu opetus, kirjallisuus, harjoitustyöt, essee 0,5L+1P+0,5I 
4./5. opinto-
vuosi 
      Ainedidaktinen seminaari 3 ov D seminaari 2,5I+0,5P 4. opintovuosi 
Valinnaiset opinnot 1 ov M Ympäristökasvatus tai Tietokone oppimisympäristönä 0,33L+0,33P+0,33K 
      
B Opetusharjoittelu ja siihen liittyvät opetusopin opinnot 20 ov  
Oppilaat ja koulu (2 ov)     
      Oppilaantuntemus 1 ov M luennot, pienryhmä 0,5L+0,5P 
4.-
5.opintovuosi 
      Oppimisvaikeudet 1 ov M luennot, pienryhmä, kirjallisuus 0,33L+0,33P+0,33K 
4.-5. opinto-
vuosi 
  
Viestintä (1 ov)     
       Viestinnän perusteet 1 ov M luennot, pienryhmä 0,5L+0,5P 
4./5. opinto-
vuosi 
Tietotekniikan opinnot  (1 ov)     
        Tietotekniikan opetuskäytön 
perusteita 1 ov M luennot, harjoitus, kirjallisuus, harjoitustyö 0,5L+0,5P 
4.-5. opinto-
vuosi 
Opetusharjoittelu (16 ov)     
        Perusharjoittelu 1 4 ov H  3P+1I 
4./5. opinto-
vuosi 
        Perusharjoittelu 2 4 ov H  2P+2I 
4./5. opinto-
vuosi 
        Kenttäharjoittelu 3 ov H  3I 
4./5. opinto-
vuosi 
        Päättöharjoittelu 5 ov H  4I+1P  
   VUOSI 1994-1996  
OPINTOJAKSO LAAJUUS Luokitus SUORITUSTAPA työtapa AJOITUS 
A. Teoriaopinnot 11ov     
1. OPPIMISEN JA OPETTAMISEN TEORIAA 5 ov    
1.1. Oppimisen ja opettamisen teo-
reettiset perusteet 2 ov K luennot, harjoitustyö, kirjallisuus 0,5P+,075L+0,75K 
1.2. Aineen oppimisen ja opettamisen 
teoreettiset perusteet 2 ov D luennot ja kirjallisuus 1P+0,5L+0,5K 
1.3. Teknologiaympäristö ja oppimi-
nen 1 ov M luennot, harjoitustyö, harjoitukset 0,5L+0,5P  
2. KASVATUSTIETEEN PERUSTEET 6 ov     
2.1. Kasvatustiede 2 ov K luennot ja kirjallisuus 1L+1K  
2.2. Kasvu ja kehitys 2 ov K luennot ja kirjallisuus 1L+1K  
2.3. Kasvatussosiologia 1 ov K kirjallisuus 1K  
2.4. Erityispedagogiikka 1 ov M luennot, itsenäinen työskentely 0,5L+0,5I  
      
B Metodiopinnot  8 ov     
1. Tieteen filosofiset perusteet 1 ov K kirjallisuus 1K  
2. Kasvatustieteen tilastomenetelmät 1 ov K luennot + harjoitukset 0,5L+0,5P  
3. Haastattelu ja havainnointi 2 ov K luennot + harjoitukset, tietoverkot ja kirjaston järjestelmä 1L+1P  
4. Kriittinen dokumenttianalyysi 2 ov K harjoitukset + essee, kansainvälisten tietoverkkojen käyttö 1P+1I  
5. Tapaustutkimusseminaari 2 ov D seminaari 2I  
      
C Ammatilliset opinnot 16 ov     
1. VUOROVAIKUTTEISET TYÖMENETELMÄT 2ov    
1.1. Viestintä 1 ov M  luennot, pienryhmä 0,5L+0,5P  
1.2. Ryhmäopetus 1 ov M luennot, pienryhmä 0.5L+0,5P  
2. Aineen oppimisen ja opettamisen 
erityiskysymyksiä 2 ov D luennot, pienryhmä 0,5L+1P+0,5I 
  
3. Koulu organisaationa ja työyhteisö-
nä 2 ov M luennot, pienryhmä 1L+1P  
4. OPPIMISPROSESSIN OHJAAMI-
NEN 10 ov     
4.1. Perusharjoittelu 4 ov H  2P+2I  
4.2. Kenttäharjoittelu 2 ov H  2I  
4.3. Syventävä harjoittelu 4 ov H  3I+1P  
   VUOSI 1996-1999  
OPINTOJAKSO LAAJUUS Luokitus SUORITUSTAPA työtapa AJOITUS 
A Kasvatuksen teoreettiset perus-
teet 12 ov     
Johdatus kasvatuksen perusteisiin     
        Elämänkulku ja kehitys 3 ov K luennot 20h, harjoitukset + harjoitustyö, kirjallisuus 1L+1P+1K  
        Koulutus ja oppiminen yhteis-
kunnallisessa kontekstissa 1 ov K luennot 14h + 1 kirja 0,5L+0,5K  
Opetus ja oppiminen I      
        Johdantokurssi 2 ov K+D luennot, kirjallisuus, harjoitukset aineryhmissä 0,66L+0,66K+0,66P 
        Orientoiva harjoittelu 2 ov H  2P  
Opetus ja oppiminen II      
         Aineen oppimisen ja opettami-
sen teoreettiset perusteet 2 ov D luennot, harjoitukset, projektityö 1P+0,33L+0,66I 
         Aineen oppimisen ja opettami-
sen erityiskysymyksiä 2  ov D luennot, harjoitukset, projektityö 1P+0,33L+0,66I 
      
B Kasvatustieteen perusteet 3 ov     
Kasvatustiede 2 ov K luennot 20h + 2 kirjaa 0,75L+1,25K 
Kasvatusfilosofia tai Pedagoginen 
etiikka 1 ov K luennot + kirja/ luennot + harjoitustyö 0,5L+0,25K+0,25P 
      
C Kasvatuksen tutkiminen 6 ov     
Johdatus kasvatuksen tutkimiseen 2 ov K luennot, ryhmäkeskustelu, tutkimusreferaatti, kirjallisuus 0,5L+0,5P+0,5I+0,5K 
Tutkimuspraktikum 4 ov 1K+3D laadullisen aineiston analyysi 6t., tietokoneen käyttö analyysissa 20t., seminaari  0,5L+2P+1,5I 
      
D Oppimisprosessin ohjaaminen  6 ov     
Perusharjoittelu 2 ov H  1,5I+0,5P  
Syventävä harjoittelu 4 ov H  3I+1P  
      
E Koulu organisaationa ja yhteisö-
nä  4 ov     
Koulu organisaationa ja yhteisönä     
         Hallintotoiminnan perusteet 0,5 ov M  luennot/kirja 0,25L+0,25K 
  
         Opetushallinnon perusteet 0,5 ov M luennot 6h + opintomoniste 0,25L+0,25K 
         Yläasteen ja lukion erityiskysy-
myksiä 1 ov M luennot + harjoitukset 0,5L+0,5P  
Kenttäharjoittelu 2 ov H  2I  
      
F Vuorovaikutus ja opetusteknolo-
gia 4 ov     
Opetusviestintä ja ryhmätoiminta 2 ov M luennot, harjoitukset 0,5L+1,5P  
Teknologiaympäristö ja oppiminen 2 ov M luennot, harjoitukset 0,5L+1,5P  
   VUOSI 1999-2003  
OPINTOJAKSO LAAJUUS Luokitus SUORITUSTAPA työtapa AJOITUS 
I Kasvatus, koulutus ja kulttuuri 9 ov     
Opetuksen ja oppimisen perusteet 2 ov K+D luennot + ainekohtaiset harjoitukset 1L+1P syksy 
Orientiova harjoittelu 2 ov H  2P syksy 
Johdatus kasvatustieteeseen 2 ov K luento, opiskelutehtävät, kirjallisuus 0,5L+1K+0,5I syksy 
Elämänkulku ja kehitys 2 ov K luennot, harjoitukset, harjoitustyö 0,75L+0,75P+0,5I kevät 
Erityispedagogiikan peruskurssi 1 ov M luennot 1L syksy 
      
II Oppimisympäristöt ja vuorovaiku-
tus 9 ov     
Pedagoginen etikka: opettajan työn 
eettiset ja filosofiset ulottuvuudet 1 ov K luennot 1L  
Opetus ja oppimisprosessi, sen 
suunnittelu ja arviointi 2 ov D luennot ja ainekohtaiset harjoitukset 1L+1P syksy 
Perusharjoittelu 2 ov H  1P+1I syksy 
Teknologiaympäristö ja oppiminen 2 ov M kirjallisuus yleisessä tentissä 2K  
Kommunikaatioprosessit 1 ov M luennot + harjoitukset 0,5l+0,5P syksy 
Ryhmäprosessit 1 ov M harjoitukset 1P kevät 
      
III kasvatuksen tutkimus ja ammat-
tikäytäntö 8 ov     
Johdatus kasvatuksen tutkimukseen 2 ov K luennot + kirjallisuus 1L+1K kevät 
Tutkimuspraktikum I      
     Johdatus laadulliseen tutkimuk-
seen 1 ov K luennot + kirjallisuus 0,5L+0,5K syksy 
     Kvalitatiivinen tutkimuspraktikum  3 ov D harjoitukset ja harjoitustyö 1,5P+1,5I syksy/kevät 
Soveltava harjoittelu 2 ov H harjoittelu + loppuraportti 2I kevät 
      
IV Eriytyvä ja syventävä ammatti-
käytäntö 9 ov     
Opettamisen ja oppimisen erityisky-
symyksiä 2 ov D kontaktiopetus + harjoitustyö 1,5P+0,5I kevät 
  
Syventävä harjoittelu 4 ov H Huom! harjoitteluissa ei numeraalista arvostelua 3I+1P kevät 
Opettamisen ja oppimisen erityispe-
dagogisia erityiskysymyksiä 1 ov M luennot ja harjoitukset 0,5L+0,5P kevät 
Opetushallinnon perusteet 1 ov M luennot ja kirjallisuus 0,5L+0,5K kevät/syksy 
Koulutus ja oppiminen yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa 1 ov K luennot ja kirjallisuus 0,5L+0,5K  
Poikkeus lukuvuonna 1999-2000: Teknologiaympäristö ja oppiminen luennot 10t + harjoitukset 20t --> työtavoissa 2K --> 0,66L+1,33P 
   VUOSI 2003-2005  
OPINTOJAKSO LAAJUUS luokitus SUORITUSTAPA AJOITUS 
I Kasvatus, koulutus ja kulttuuri 9 ov     
Opetuksen ja oppimisen perusteet 2 ov K+D luennot (1ov) + ainekohtaiset harjoitukset 1L+1P 
3. vuoden 
syksy 
Orientiova harjoittelu 2 ov H  2P 3. vuodensyksy 
Johdatus kasvatustieteeseen 2 ov K luennot+ kirjallisuus 0,75L+1,25K 
2. vuoden 
syksy 
Elämänkulku ja kehitys 2 ov K luennot, harjoitukset, harjoitustyö 0,75L+0,75P+0,5I 
2. vuoden 
kevät 
Erityispedagogiikan peruskurssi 1 ov M luennot 1L 
2. vuoden 
syksy 
      
II Oppimisympäristöt ja vuorovaiku-
tus 9 ov     
Pedagoginen etikka: opettajan työn 
eettiset ja filosofiset ulottuvuudet 1 ov K luennot 1L 
2.  vuoden 
kevät 
Opetus ja oppimisprosessi, sen 
suunnittelu ja arviointi 2 ov D luennot ja ainekohtaiset harjoitukset 1L+1P 
aikaisintaan 3. 
vuoden syksy 
Perusharjoittelu 2 ov H  1P+1I 
aikaisintaan 3. 
vuoden syksy 
Teknologiaympäristö ja oppiminen 2 ov M verkkokurssi/oppimateriaalin tuottaminen 1I+1P 
2. vuoden 
syksy 
Kommunikaatioprosessit 1 ov M luennot + harjoitukset, luentopäiväkirja 0,5l+0,5P 
aikaisintaan 3. 
vuoden syksy 
Ryhmäprosessit 1 ov M harjoitukset/kirjallisuus 0,5P+0,5K 
2. tai 3. vuoden 
kevät 
      
III kasvatuksen tutkimus ja ammat-
tikäytäntö 8 ov     
Johdatus kasvatuksen tutkimukseen 2 ov K luennot + kirjallisuus 1K+0,5P+0,5L 
2. vuoden 
syksy 
Tutkimuspraktikum I      
     Johdatus laadulliseen tutkimuk-
seen 1 ov K luennot + kirjallisuus 0,5L+0,5K 
aikaisintaan 3. 
vuoden syksy 
     Kvalitatiivinen tutkimuspraktikum  3 ov D harjoitukset ja harjoitustyö 1,5P+1,5I 
aikaisintaan 3. 
vuoden kevät 
Soveltava harjoittelu 2 ov H harjoittelu + loppuraportti 2I 
aikaisintaan 3. 
vuoden kevät 
      
IV Eriytyvä ja syventävä ammatti-
käytäntö 9 ov     
Opettamisen ja oppimisen erityisky- 2 ov D kontaktiopetus + harjoitustyö 1,5P+0,5I aikaisintaan 3. 
  
symyksiä vuoden kevät 
Syventävä harjoittelu 4 ov H  3I+1P 
aikaisintaan 3. 
vuoden kevät 
Opettamisen ja oppimisen erityispe-
dagogisia erityiskysymyksiä 1 ov M luennot, itsenäinen työ, kirjallisuus 0,33P+0,33K+0,33I 
aikaisintaan 3. 
vuoden kevät 
Opetushallinnon perusteet 1 ov M luennot ja kirjallisuus 0,5L+0,5K 3. tai 4. syksy 
Koulutus ja oppiminen yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa 1 ov K luennot ja kirjallisuus 0,5L+0,5K 
2. vuoden 
kevät 
   VUOSI 2005-2008 
OPINTOJAKSO LAAJUUS Luokitus SUORITUSTAPA työtapa (ov) AJOITUS 
Opettajuuden perusteet 25 op    
Opetuksen, oppimisen ja opettajuuden 
perusteet 5 op (3 ov)    
         Yhteinen osa 2 op (1ov) K luennot + kirjallisuus 0,5L+0,5K 2. tai 3. syksy 
         Eriytyvä osa 3 op (2ov) D aineryhmittäin opetus ja kirjallisuus 2P 2. tai 3. syksy 
Kasvatus ja kehitys elämänkulussa 3 op (2ov) K luennot, kirjallisuus, itsenäinen 1L+1K 2. tai 3. kevät 
Orientoiva harjoittelu 3 op (2ov) H  2P 2. tai 3. syksy 
Kasvatus ja sen tutkimus 
5 op (3 
ov) K luento ja kirjallisuus, työraportti 1,25L+1,25K+0,5I 2. tai 3. syksy 
Pedagoginen etiikka 3 op (2ov) K luennot ja kirjallisuus, itsenäinen työ 1L+1K 
2. tai 3. vuoden 
kevät 
Erilaisuuden kohtaaminen koulussa 6 op (4ov) M luennot, harjoitukset, harjoitustyö, kirjallisuus 1L+1K+1P+1I 2. tai 3. syksy 
      
Opetustyön perusteet 17 op     
Ainepedagogiset perusprosessit 3 op (2ov) D ainekohtainen opetus 2P 4. tai 5. syksy 
Perusharjoittelu 5 op (3ov) H  1P+2I 4. tai 5. syksy 
Puheviestintä opettajan työssä 3 op (2ov) M luennot ja kirjallinen työ, harjoitukset 1L+1P 4. tai 5. vuosi 
Tieto- ja viestintäteknologia opettajan 
työssä 3 op (2ov) M kirjallisuuden ja luentojen tenttiminen verkossa, digitaalisen oppimateriaalin tuottaminen 0,5L+1P+0,5I 4. tai 5. syksy 
Koulun toiminta ja opetushallinto 3 op (2ov) M luennot, seminaarit, ryhmäohjaus, oheismateriaali 1,5L+0,5K 4. syksy 
      
Tutkiva ja laaja-alainen opettajuus 18 op     
Soveltava harjoittelu 4 op (3ov) H  3I 4. tai 5. kevät 
Ainepedagoginen tutkimuspraktikum 3 op (2ov) D ainekohtainen opetus, tutkimusraportin laatiminen 0,5P+1,5I 4. tai 5. kevät 
Pedagogisia erityiskysymyksiä 3 op (2ov) D ainekohtainen opetus, projektityö 2P 4. tai 5. kevät 
Syventävä harjoittelu 8 op (5ov) H  1P+4I 4. tai 5. kevät 
 
 
 
 
LIITE 5. Varnitsan keräämän haastatteluaineiston kysymysrungot 
 
A. Teemahaastatteluiden pedagogisia opintoja koskeneet kysymykset 
 
Pedagogisten opintojen ja varnitsalaisten kohtaaminen 
 
41. Mikä oli sinulle mieluisinta yliopisto-opiskelussa? 
42. Mikä oli vähiten mieluisaa? 
43. Mitä oli mieluisinta opiskella? 
a) historiaa 
c) sivuaineita 
b) kasvatustieteen opintoja 
Mitä puolestaan vähiten? Miksi? 
 
44. Koetko tai oletko kokenut, että sinulla oli opiskeluaikanasi jokin identiteetti? Mikä? Millainen? 
Miksi? 
45. Oletko käynyt opettajan pedagogiset opinnot? Minä vuonna/vuosina?  
46. Miksi kävit/miksi et käynyt? 
47. Mikä sinulle tulee ensimmäisenä mieleen pedagogisista opinnoista? 
48. Miten opiskeluaikanasi yleisesti suhtauduttiin pedagogisiin opintoihin ja opetusharjoitteluun? 
 
Niille, jotka vastasivat kohtaan 45. kyllä: 
 
49. Mikä oli mieluisinta pedagogisissa opinnoissa? 
50. Mikä oli vähiten mieluisaa? 
51. Mikä oli mieluisinta opetusharjoitteluissa? Mikä vähiten mieluisaa? 
52. Miten opettajanopinnot oli opiskeluaikanasi järjestetty? 
53. Kuka oli didaktikkosi? Mitä muistoja? 
54. Kuka/ketkä ohjasivat sinua Norssilla? Mitä Muistoja? 
55. Koetko saaneesi pedagogisista opinnoista riittävät valmiudet työelämään? Oliko niiden käymi-
sestä hyötyä? 
 
Niille, jotka eivät ole käyneet pedagogisia opintoja (ei kohtaan 45): 
 
56. Miten suhtauduit pedagogisiin opintoihin? 
57. Miten suhtaudut niihin opiskelijoihin, jotka kävivät pedagogisia opintoja? 
58. Arvostettiinko opiskeluaikanasi opettajaksi/asiantuntijaksi valmistuvia eri tavoin? 
59. Vähäteltiinkö opettajia/opettajaksi valmistuvia?  
 
 
B. Internetin avoimen kyselylomakkeen kysymykset 
 
Kirjan teemana on yhteisöllisyys, ja pyrimme tulkitsemaan yhteisöllisyyttä eri näkökulmista. Tämän 
vuoksi alla on erilaisiin teemoihin liittyviä kysymyksiä. Kyselyn tärkeimpänä tavoitteena on selvit-
tää henkilökohtaisia käsityksiä ja muistoja opiskeluajasta, opiskeluaikaan liittyvistä yhteisöistä ja 
toiminnasta. Siksi voitte kertoa muistoistanne ja kokemuksistanne vapaamuotoisesti, eikä kaikkiin 
alla oleviin kysymyksiin ole pakko vastata. Pyydämme painottamaan henkilökohtaisesti tärkeitä 
seikkoja, tarvittaessa myös kysymysten alan ulkopuolelta. Aineiston keruun kannalta lyhyetkin vas-
  
taukset ovat meille erittäin tärkeitä! 
 
----- 
 
Mikä sinulle on jäänyt parhaiten mieleen opiskeluajastasi? 
 
Mikä oli sinulle mieluisinta yliopisto-opiskelussa? Mistä et pitänyt? 
 
Suurin osa Joensuussa historiaa opiskelleista on valmistunut opettajiksi. Onko sinulla muistoja ope-
tusharjoittelusta, pedagogisista opinnoista tai niistä käydyistä keskusteluista? 
 
Minkälaisiin yhteisöihin koit kuuluvasi opiskeluaikanasi, määrittivätkö ne ajatteluasi tai toimintaa-
si? 
 
Minkälainen yhteisöllisyys sinua miellyttää, minkälainen taas ei miellytä? 
 
Miten suhtauduit ainejärjestön tarjoamaan yhteisöllisyyteen tai yhteistoimintaan? 
 
Miten muistat Varnitsan toiminnan? Mitkä seikat vaikuttivat mielipiteeseesi Varnitsasta ja sen toi-
minnasta? Minkälaisia kokemuksia sinulla on? 
 
Millaisina muistat mies- ja naisopiskelijoiden väliset jännitteet? Onko sinulla henkilökohtaisia 
muistoja? 
 
Kuinka varnitsalaisten keskinäisiin parisuhteisiin suhtauduttiin? Kannustettiinko tai yllytettiinkö 
suhteiden solmimiseen? 
 
Miten koit opiskelijayhteisössä vaikuttaneet seksuaaliset jännitteet? 
 
Kaikissa yhteisöissä on jonkinlaisia ristiriitoja. Minkälaisia ristiriitoja muistat ainejärjestössä ol-
leen? 
 
Varnitsa oli jäsenenä Suomi-Neuvostoliitto-seurassa vuosina 1973-1993. Onko sinulla muistikuvia 
jäsenyydestä ja sen vaikutuksista varnitsalaisten keskinäisiin suhteisiin? 
 
Luuletko, että jäsenyydestä oli etua Varnitsalle ja varnitsalaisille? Minkälaista? 
 
Jos opiskelit 1990-luvun alussa, niin muistatko miksi jäsenyydestä luovuttiin? 
 
Sydämellinen kiitos vastauksistanne! 
 
 
 
C. Sähköpostihaastatteluiden pedagogisia opintoja koskeneet kysymykset 
 
 
Kysymyksiä Varnitsan historiateosta varten. 
 
Tausta (vain aineiston järjestämistä varten) 
Nimi: 
  
Opintojen aloitusvuosi: 
Työura lyhyesti:  
 
Kysymyksiä 
 
Mikä oli sinulle mieluisinta yliopisto-opiskelussa? Entä mikä oli vähiten mieluisaa? 
 
Mitä oli mieluisinta opiskella? Mitä vähiten? Miksi? 
 
Koetko tai oletko kokenut, että sinulla oli opiskeluaikanasi jokin identiteetti? Mikä? Millainen? 
Miksi? 
 
Miten opiskeluaikanasi yleisesti suhtauduttiin pedagogisiin opintoihin ja  
opetusharjoitteluun? 
 
Oletko käynyt opettajan pedagogiset opinnot? Minä vuonna/vuosina? 
 
Miksi kävit/miksi et käynyt? 
 
-------- 
Vastaa seuraaviin kysymyksiin vain, jos olet käynyt opettajan pedagogiset opinnot. 
Mikä oli mieluisinta ja pedagogisissa opinnoissa ja opetusharjoitteluissa? Entä mikä oli 
vähiten mieluisaa? 
 
Miten opettajanopinnot oli opiskeluaikanasi järjestetty? 
 
 
Kuka oli didaktikkosi? Mitä muistoja? 
 
Kuka/ketkä ohjasivat sinua Norssilla? Mitä muistoja? 
 
Koetko saaneesi pedagogisista opinnoista riittävät valmiudet työelämään? Oliko niiden  
käymisestä hyötyä? 
 
KIITOS VASTAUKSISTASI! 
JOS MIELEESI TULEE MUITA VARNITSAAN TAI OPISKELUAIKAAN LIITTYVIÄ MUIS-
TOJA, OTAMME NE MIELELLÄMME VASTAAN. 
 
Muita muistoja/vapaa sana: 
 
 
 
 
 
 
 
 
LIITE 6. Joensuun Yliopiston Ylioppilaskunnan kysely aineenopettajan pedagogisista opin-
noista 
 
1. JoYY:n kysely aineenopettajaopiskelijoille 
 
Tämä on Joensuun Yliopiston Ylioppilaskunnan järjestämä 
kysely aineenopettajan pedagogisten opintojen opiskelijoille. 
Kyselyn tarkoituksena on selvittää, millaiseksi opiskelijat 
kokevat aineenopettajaopinnot tällä hetkellä ja miten he 
haluaisivat muuttaa näitä opintoja. Kyselyn lopuksi voit 
täyttää yhteystietolomakkeen, jolla osallistut opettajan selviy-
tymispaketin arvontaan. 
 
2. Perustiedot 
 
Perustiedot vastaajista kerätään tilastointia varten.  
 
1. Pääaine *  
2. Sivuaineet  
 
3. Opiskeluaika *  
 
4. Sukupuoli *  
 
5. Miksi hakeuduit opettajan pedagogisiin opintoihin? *  
 
6. Haluatko työskennellä opettajana valmistuttuasi? *  
 
3. Yleiset kysymykset 
 
Tämän sivun kysymykset käsittelevät yleisesti opettajan 
pedagogisiin opintoihin liittyviä asioita. 
 
7. Miten hyvin toimii tiedotus seuraavissa opettajan pedago-
gisiin opintoihin liittyvissä asioissa? 
 
1 = Erittäin huonosti 
5 = Erittäin hyvin 
*  
  
Soveltuvuuskoe 
Hyväksyminen 
Opintojen sisältö 
Opintojen suorittamisjärjestys 
Harjoitteluihin ilmoittautumi-
nen 
Kursseille ilmoittautuminen 
 
8. Miten hyvin soveltuvuuskokeen seuraavat osiot mielestäsi 
mittaavat soveltuvuutta opettajan työhön?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin *  
  
Ennakkotehtävä 
Ryhmäkeskustelu 
Yksilöhaastattelu 
 
9. Miten hyvin aineenopettajaopintojen ohjeellinen kulku-
kaavio  
https://spaces.joensuu.fi/display/ainopeda/Opintojen+ohjeelli
nen+kulkukaavio  
sopii muihin opintoihisi? 
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin 
 
*  
  
Opettajuuden perusteet 
Opetustyön perusteet 
Tutkiva ja laaja-alainen opet-
tajuus 
 
10. Miten hyvin opintopisteitä saa seuraavista kokonaisuuk-
sista suhteessa opintojen kuormittavuuteen?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin *  
  
Luentokurssit 
Harjoituskurssit 
Opetusharjoittelut 
 
11. Miten hyvin seuraavissa kokonaisuuksissa on kontak-
tiopetusta laadullisesti?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin *  
  
Luentokurssit 
Harjoituskurssit 
Opetusharjoittelu 
 
12. Miten hyvin seuraavissa kokonaisuuksissa on kontak-
tiopetusta määrällisesti?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin *  
  
Luentokurssit 
Harjoituskurssit 
Opetusharjoittelut 
 
13. Miten hyvin seuraavat tietotekniset sovellukset toimivat 
opintojen apuna?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin *  
  
WebOodi 
Moodle 
Oppiaineen kotisivut 
 
14. Millaisia ovat sävyltään jutut ja tarinat, joita olet kuullut 
opiskelijakavereiltasi opettajan pedagogisista opinnoista?  
  
 
1 = Erittäin huonoja  
5 = Erittäin hyviä *  
  
Luentokurssit 
Harjoituskurssit 
Opetusharjoittelut 
 
15. Järjestävätkö oppiaineesi kouluopetukseen liittyviä kurs-
seja (esim. kieliopin opetus)?  
 
1 = Ei lainkaan  
2 = Yhden  
3 = En tiedä  
4 = Kaksi  
5 = Enemmän kuin kaksi *  
  
Pääaine 
Sivuaineet 
 
16. Muita kommentteja aineenopettajan pedagogisiin opin-
toihin ja pääaineen koulutuksen järjestelyihin liittyen.  
 
 
 
4. Luento- ja harjoituskurssit 
 
Tämän sivun kysymykset käsittelevät sekä kaikille aineille 
yhteisiä luentoja ja harjoituskursseja että eri pääaineille tar-
koitettuja erillisiä luentoja ja harjoituskursseja. HUOM! JOS 
ET OLE VIELÄ KÄYNYT KURSSIA, JÄTÄ KENTTÄ 
KOKONAAN TYHJÄKSI! 
 
17. Opetuksen, oppimisen ja opettajuuden perusteet, yhteinen 
osa (312 102) 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien? 
 
1 = Täysin eri mieltä 
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
18. Opetuksen, oppimisen ja opettajuuden perusteet, eriytyvä 
osa (312103) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
19. Kasvatus ja sen tutkimus (313106) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
20. Erilaisuuden kohtaaminen koulussa, yhteinen osa 
(313111A) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
21. Erilaisuuden kohtaaminen koulussa, eriytyvä osa 
(313111B) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
22. Kasvatus ja kehitys elämänkulussa (312106) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
23. Pedagoginen etiikka (312201) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
24. Ainepedagogiset perusprosessit (313107) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
25. Puheviestintä opettajan työssä (313108) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
26. Tieto- ja viestintäteknologia opettajan työssä (313102) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
27. Koulun toiminta ja opetushallinto (313105) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
28. Ainepedagoginen tutkimuspraktikum (313109) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
29. Pedagogisia erityiskysymyksiä (313110) 
 
Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä tätä kurssia koskien?  
 
1 = Täysin eri mieltä  
5 = Täysin samaa mieltä  
  
Kurssi on tarpeellinen opin-
noissa 
Opettaja oli ammattitaitoinen 
Kurssin sisältö oli sopiva 
Kurssin kesto oli sopiva 
 
30. Miten hyvin seuraavat väitteet sopivat itseesi luento- ja 
harjoittelukursseihin liittyen?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin  
  
Suhtauduin kursseihin posi-
tiivisesti 
Oma aktiivisuuteni kursseilla 
oli hyvä 
 
31. Jos muistat, minä vuonna olet näitä kursseja käynyt, 
valitse vuosi listasta.  
 
32. Muita kommentteja luento- ja harjoituskursseihin liittyen. 
 
5. Opetusharjoittelut 
 
Tämän sivun kysymykset käsittelevät opetusharjoitteluja. 
Kolme ensimmäistä kysymystä liittyvät Joensuun normaali-
koululla järjestettäviin harjoitteluihin ja neljäs kysymys 
muualla suoritettavaan soveltavaan harjoitteluun 
 
33. Orientoiva harjoittelu (312225B)  
 
Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat orientoivassa 
harjoittelussa?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin 
 
Huom! Jos et ole vielä suorittanut harjoittelua, jätä koko 
kenttä tyhjäksi. 
  
Harjoittelun ohjaus 
Opiskelijan saama palaute 
  
  
Aikataulujen joustavuus 
Monipuoliset opetustavat 
Didaktiikan kurssin yhteys 
harjoitteluun 
Kuormittavuus suhteessa 
opintopisteisiin 
Harjoittelun määrä 
Harjoittelun laatu 
 
34. Perusharjoittelu (312340B)  
 
Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat perusharjoittelus-
sa?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin 
 
Huom! Jos et ole vielä suorittanut harjoittelua, jätä koko 
kenttä tyhjäksi. 
  
Harjoittelun ohjaus 
Opiskelijan saama palaute 
Aikataulun joustavuus 
Monipuoliset opetustavat 
Didaktiikan kurssin yhteys 
harjoitteluun 
Kuormittavuus suhteessa 
opintopisteisiin 
Harjoittelun määrä 
Harjoittelun laatu 
 
35. Syventävä harjoittelu (312350)  
 
Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat syventävässä 
harjoittelussa?  
(Voit vastata kysymyksiin, vaikka sinulla olisi harjoittelu 
vielä kesken.) 
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin 
 
Huom! Jos et ole vielä aloittanut tai suorittanut harjoittelua, 
jätä koko kenttä tyhjäksi. 
  
Harjoittelun ohjaus 
Opiskelijan saama palaute 
Aikataulun joustavuus 
Monipuoliset opetustavat 
Didaktiikan kurssin yhteys 
harjoitteluun 
Kuormittavuus suhteessa 
opintopisteisiin 
Harjoittelun määrä 
Harjoittelun laatu 
 
36. Soveltava harjoittelu (312345)  
 
Miten hyvin seuraavat osa-alueet toimivat soveltavaan har-
joitteluun liittyen soveltavan kasvatustieteen oppiaineen / 
didaktiikan lehtorin antaman ohjauksen SEKÄ harjoittelu-
koulun osalta?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin 
 
Huom! Jos et ole vielä suorittanut harjoittelua, jätä koko 
kenttä tyhjäksi. 
  
Tiedotus järjestelyistä sovel-
tavassa kasvatustieteessä 
Harjoittelupaikasta sopiminen 
Aikataulun joustavuus 
Ohjaus soveltavassa kasvatus-
tieteessä 
Ohjaus harjoittelukoululla 
Opiskelijan saama palaute 
Monipuoliset opetustavat 
Didaktiikan kurssin yhteys 
harjoitteluun 
Kuormittavuus suhteessa 
opintopisteisiin 
Harjoittelun määrä 
Harjoittelun laatu 
 
37. Miten hyvin seuraavat väitteet sopivat itseesi opetushar-
joitteluihin liittyen?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin  
  
Suhtauduin harjoitteluihin 
positiivisesti 
Oma aktiivisuuteni opetushar-
joittelussa oli hyvä 
Tulin toimeen ohjaajani kans-
sa 
Tulin toimeen ryhmäläisteni 
kanssa 
 
38. Jos muistat, minä vuonna olet suorittanut harjoittelut, 
valitse vuosi listasta.  
 
39. Muita kommentteja opetusharjoitteluihin liittyen. 
 
6. Tentit 
 
Tämän sivun kysymykset käsittelevät tenttimistä ja tenttikir-
jallisuutta. 
 
40. Miten kursseihin liittyvä tenttikirjallisuus tukee opintoja?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin *  
  
Kirjallisuus tukee kurssien 
sisältöä 
Kirjoja on riittävästi saatavil-
la 
Olen lukenut kirjat tentteihin 
  
 
41. Miten kursseihin liittyvät tentit tukevat opintoja?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin *  
  
Tenttikyselyt vastaavat kurs-
sien sisältöä 
Tenteissä on valinnanvaraa 
esim. eri tenttikirjoihin liitty-
en 
Tentit tukevat oppimisproses-
sia 
 
42. Muita kommentteja tentteihin ja tenttikirjallisuuteen 
liittyen. 
 
7. Opiskelijan oma asenne 
 
Tämän sivun kysymykset liittyvät opiskelijan omiin asentei-
siin aineenopettajan pedagogisissa opinnoissa. 
 
43. Miten hyvin seuraavat väittämät kuvaavat omaa opiske-
luasi opettajan pedagogisissa opinnoissa?  
 
1 = Erittäin huonosti  
5 = Erittäin hyvin *  
  
Otin etukäteen selvää pedagogisten opintojen tavoitteista 
Olen kiinnostunut opettamiseen liittyvistä kysymyksistä 
Suoritin opintojaksot vapaaehtoisesti, enkä vain siksi, että 
saisin suoritusmerkinnän 
Osallistuin luennoille säännöllisesti 
Osallistuin muuhun opetukseen säännöllisesti 
Perehdyin tenttikirjallisuuteen ajoissa 
Valmistauduin tentteihin huolellisesti 
Mietin itsenäisesti opintojaksolla käsiteltyjä asioita jälkeen-
päin 
Tein opintojen aikana myös ylimääräisiä tehtäviä 
Minua olisi kiinnostanut opiskella opettamiseen ja oppimi-
seen liittyviä kysymyksiä enemmän 
Kysyin asioista, jotka eivät minulle selvinneet opintojakson 
aikana 
Annoin palautetta opinnoista opintojakson opettajalle 
Huomioin harjoittelussa aiemmat pääaineopintoni 
Huomioin harjoittelussa aiemmat pedagogiset opintoni 
 
44. Muita kommentteja omiin opiskeluasenteisiin liittyen.  
 
8. Vapaa sana 
 
9. Arvonta
  
 
